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Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich 
mit den spanischen Verbmodi, im Spe-
ziellen mit dem Phänomen des spani-
schen Subjunktivs (subjuntivo), einem 
typischen Merkmal des Spanischen wie 
auch anderer romanischer Sprachen und 
einer der wichtigsten, aber auch kom-
plexesten Strukturen der spanischen 
Sprache. Der Subjunktiv bereitet Studie-
renden wie auch Wissenschaftlern im-
mer wieder Schwierigkeiten hinsichtlich 
seiner ›Berechenbarkeit‹ (Voraussag-
barkeit). Er ist jedoch keineswegs eine 
grammatikalische Randerscheinung, ein 
Phänomen der höheren Grammatik, das 
nur von Linguisten beherrscht wird und 
werden muss, sondern ein sehr häufiges 
und äußerst vielseitig verwendetes Pat-
tern in der gesprochenen wie in der ge-
schriebenen spanischen Sprache. Ein 
Weiterkommen in dem Feld ist sowohl 
für die Wissenschaft als auch für Spra-
chenlernende an Schulen und Universi-
täten von großer Bedeutung: für Erstere 
deshalb, weil in der Wissenschaft auf 
dem Gebiet des Subjunktivs Uneinigkeit 
herrscht und eine allgemein anerkannte 
Theorie über seine Funktion bis heute 
aussteht, und für Letztere, weil der Sub-
junktiv eine große Hürde im (Zweit-
)Spracherwerb darstellt, nicht zuletzt da 
er intuitiv oft mit dem deutschen Kon-
junktiv assoziiert wird, mit welchem nur 
wenige Funktionsüberschneidungen be-
stehen, und neue Kenntnisse in Richtung 
einer möglichst klaren Grundfunktion 
diesen enorm erleichtern könnten.  
 
The complex of factors governing mood 
in Spanish is often baffling to the lear-
ner, and seems to be quite resistant to a 
comprehensive linguistic analysis and 
description. It is like a ball of wool with 
many ends sticking out: each one that 
you follow just seems to lead into the 
same tangle. (Bell, 1980: 377) 
 
I.1 Der Grundwert des Sub-
junktivs und der Nutzen einer 
semantischen Charakterisie-




[T]odavía queda por discutir si es un 
valor inherente que posee el subjuntivo 
o si es un resultado secundario que 
proviene de otro factor [...]. Ha sido y 
aún es una gran polémica si el subjun-
tivo tiene su propio valor semántico o 
si, al contrario, es una forma que carece 
de significado y su valor aparente es un 
mero reflejo del contexto o del signifi-
cado del elemento regente. Es un tema 
de tanta envergadura que exiten [sic!] 
opiniones a favor y en contra de cada 
uno de los dos planteamientos […]. (Fu-
kushima, 2001: 112)  
  
Angesichts der Vielfalt und Feinheiten 
der Nuancen des subjuntivo, der »Dispa-
ratheit der einzelnen Funktionstypen« 
und der »speziellen syntaktischen Ge-
brauchsbedingungen«1, ist es schwierig, 
die Fülle seiner Gebrauchsmöglichkeiten 
auf ein einziges Prinzip oder eine einzige 
                                                          
1 Gsell/Wandruszka: 9. 
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Grundbedeutung zurückzuführen. Der 
Grundwert muss mit allen Nuancen in 
konkreten Anwendungsfällen, von de-
nen es sehr viele gibt, vereinbar sein 
und darf dabei nicht mit dem individuel-
len Wert des Subjunktivs in jedem kon-
kreten Anwendungsfall2 gleichgesetzt 
werden, sondern muss als Oberbegriff 
für jene konkreten Anwendungswerte 
stehen. Der Subjunktiv drückt unmit-
telbar etwa Wollen, Wünschen, Zweifeln, 
Unsicherheit, subjektive Wahrnehmung 
aus, weswegen er oft als Modus des 
Wünschens und Zweifelns und der sub-
jektiven Einstellung bezeichnet wird 
oder etwa mithilfe des Begriffs der 
›Nichtwirklichkeit‹ erklärt wird. Die De-
finition des Subjunktivs als Modus der 
Irrealität oder des Nicht-Faktischen, 
welche besagt, dass beim Gebrauch und 
der Bedeutung3 des Subjunktivs von der 
Regel ausgegangen werden kann, dass 
der Sprecher ausdrücken möchte, was er 
nicht als tatsächliches Faktum ansieht, 
sieht jedoch darüber hinweg, dass mit 
Hilfe des Subjunktivs auch Tatsächlich-
keiten ausgedrückt werden können.4 
Auch viele andere Grundwert-Theorien 
                                                          
2 Schifko spricht sehr passend von »unmittelba-
ren« Werten bzw. Bedeutungen. 
3 Koschmieder (24) zufolge ist der Terminus 
›Bedeutung‹ falsch in Zusammenhang mit einer 
grammatikalischen Kategorie. Richtig wäre dem 
Autor zufolge die Bezeichnung ›Funktion‹.  Unter 
III.4 wird genauer darauf Bezug genommen. 
4 Auf das auf eine Gegenüberstellung von ›objek-
tiv‹ und ›subjektiv‹ bzw. ›Wirklichkeit‹ und 
›Nichtwirklichkeit‹ reduzierte Verhältnis von 
Indikativ und Subjunktiv weist beispielsweise de 
Bruyne in der Spanischen Grammatik (2002: 
447) gleich zu Beginn der Abschnitts »Der 
Gebrauch der Modi / el uso de los modos (indica-
tivo y subjuntivo)« hin. Ausschließlich den Sub-
junktiv für Tatsachen behandeln Gordon T. Fish 
(1963) und John M. Lipski (1978). 
weisen starke Mängel auf, indem sie et-
wa besonders schwierige, aber zentrale 
Verwendungen des Subjunktivs als Aus-
nahmen präsentieren. Wieder andere 
Theorien weisen einen hohen Abs-
traktionsgehalt auf und sind aufgrund 
dessen außerhalb des wissenschaftli-
chen Bereichs nicht nützlich.5 Auch die 
Tatsache, dass die semantische Charak-
terisierung des Subjunktivs in Lehrbü-
chern und Grammatiken bis heute fehlt, 
wirft die Frage auf, ob denn die Verwen-
dung des Subjunktivs nicht auch – trotz 
der in den vorangehenden Paragraphen 
angedeuteten Einwände – ohne die 
Kenntnis eines gemeinsamen Nenners 
seines ›Einsatzgebiets‹ zu durchschauen 
ist, was wiederum die Relevanz und den 
möglichen praktischen Nutzen der 
Kenntnis der semantischen Funktion des 
Subjunktivs in Frage stellt. Es mag 
schließlich argumentiert werden, dass 
das Funktionssystem des Subjunktivs 
nach dem Nachlesen in guten Gramma-
tiken, in welchen das Wort ›Grundwert‹ 
erst gar nicht erwähnt wird, sondern 
gewisse Auslöseformeln und unzählige 
Beispielsätze zur Veranschaulichung 
den Subjunktiv erklären, durchaus nach-
vollziehbar ist. Grammatiken lassen im 
Allgemeinen wenige Zweifelsfälle offen, 
und wenn man dennoch über die eine 
oder andere Streitfrage stolpert, bleibt 
dem Lerner oft nichts anderes übrig, als 
einen Muttersprachler zu Rate zu zie-
hen, der die Modi konsequent richtig 
verwendet, ohne sich Gedanken zu ihrer 
                                                          
5 Dies muss nicht unbedingt als Manko gewertet 
werden. Siehe dazu Kapitel VI. 
3 
 
jeweiligen Funktion zu machen. Dies gilt 
im Übrigen auch für die ebenso kom-
plexen verbalen Kategorien Tempus und 
Aspekt, an deren oft falscher (bzw. im 
Falle des Subjunktivs meist zu häufiger) 
Anwendung spanische Muttersprachler 
Ausländer zumeist gleich erkennen. Es 
sei also dahingestellt, ob sich die Defini-
tion der semantischen Funktion des spa-
nischen Subjunktivs, von der viele 
Sprachwissenschaftler überzeugt sind, 
etwa im Sprachunterricht, versprach-
licht in einem wünschenswerterweise 
einfachen Satz, durchsetzen könnte ge-
genüber den gut handhabbaren Auslö-
seformeln, wie sie in Grammatiken zu 
finden sind, und den Subjunktiv somit 
als Problemquelle für Lerner beseitigen 
würde. Es bliebe dem Sprachenlerner 
selbst mit der Kenntnis des semanti-
schen Werts des Modus Subjunktiv das 
Lernen des Regelapparats erwartungs-
gemäß nicht erspart, was grundsätzlich 
zutrifft für Grundfunktionen von gram-
matikalischen Paradigmen, egal von 
welcher Sprache die Rede ist. Wenn man 
beispielsweise die Grundfunktion der 
progressive form im Englischen kennt – 
Temporalität und »Zeitstellenwertlosig-
keit«6 (Außerzeitlichkeit) – mag das die 
Augen vieler Lerner öffnen, die sich mit 
                                                          
6 Vgl. Koschmieder: 57. Als Grundfunktion des 
progressiven Aspekts im Englischen wird oft 
Progressivität genannt (Darstellen einer Hand-
lung oder eines Geschehens in ihrem/ seinem 
Verlauf vs. Betonen der Handlung selbst), dem 
ich nicht ganz zustimmen kann. Die tatsächliche 
Grundfunktion des progressiven Aspekts ist 
Temporalität, worauf hier aber nicht weiter ein-
gegangen werden soll, weil es nicht in direktem 
Zusammenhang mit der Thematik der vorliegen-
den Arbeit steht. 
den tenses und vor allem aspects lange 
abmühen und plötzlich zu verstehen 
meinen, wie einfach das System dahinter 
doch sei. Doch schon bald wird in der 
Praxis klar, dass diese Grundfunktion zu 
allgemein und nicht ausreichend ist, und 
viele andere Funktionen (Anwendungs-
werte) von ihr abgeleitet werden müs-
sen, um die Zeiten und Aspekte im Engli-
schen richtig zu verwenden. Und sie – 
wie auch die Modi im Spanischen – tat-
sächlich zu meistern oder richtig zu 
verwenden ist unverzichtbar, da sie be-
deutungstragend, also sinnentscheidend 
sind und zur so genannten ›Grund-
grammatik‹ gehören.  
Dass die englischen tenses andererseits 
nur anhand von Signalwörtern, die ein 
gewisses Tempus auslösen, weder ver-
standen noch korrekt verwendet wer-
den können, ist für jeden, der sich mit 
der englischen Sprache mehr als ober-
flächlich beschäftigt, selbstverständlich. 
Es liegt also nahe, dass auch die ›Signal-
wörter‹ des spanischen Subjunktivs, die 
Auslöseformeln, nicht für ein umfassen-
des Verständnis des Subjunktivs im Un-
terschied zum Indikativ sorgen können. 
Es ist sonach fraglich, ob ein Regelwerk 
in Form einer wissenschaftlichen Gram-
matik ausreichend sein kann und alle 
(Zweifels-)Fälle des Verwendens bzw. 
Nichtverwendens des Subjunktivs abde-
cken kann. Tatsächlich wird der Sub-
junktiv in Grammatiken nie in seiner 
Komplettheit erfasst. Warum die Grund-
funktion der verbalen Kategorie Aspekt 
im Englischen einfacher zu bestimmen 
ist als die der Modi Indikativ vs. Sub-
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junktiv im Spanischen, hängt im Übrigen 
sicherlich damit zusammen, dass letz-
tere Kategorien deutlich komplexer und 
ihr semantischer und funktionaler Rah-
men viel umfassender ist.  
Problematisch ist also auch die Heran-
gehensweise in Grammatiken an das 
Thema Subjunktiv. Auch Grammatiken, 
die sich nicht ausdrücklich nach der 
Frage der Grundfunktion des Subjunk-
tivs beschäftigen, haben Schwächen, 
wenn es darum geht, die Regeln zur 
Verwendung des Subjunktivs aufzuzei-
gen bzw. den Subjunktiv zu beschreiben. 
Zum einen erschweren die vielen Wenn 
und Aber das Erlernen des Subjunktivs 
und führen zu Verwirrung und Verunsi-
cherung, und zum anderen tauchen trotz 
des teils sehr großen Umfangs vieler 
Grammatiken und der mehr oder weni-
ger intensiven Behandlung des Themas 
immer wieder konkrete Sätze auf, für 
die sich keine Erklärung findet, und die 
folglich oft als unlogische Ausnahmen 
präsentiert werden. Der Subjunktiv im 
Spanischen ist eine der am wenigsten 
grammatikalisierten7 und eine stark se-
mantisierte grammatikalische Kategorie. 
Die Auslöseformeln der Grammatiken 
(auch wissenschaftlicher deskriptiver 
Grammatiken8), die nicht den Subjunktiv 
                                                          
7 Schifko (188) stellte fest, dass die Grammatika-
lisierung des Subjunktivs im Spanischen bei 
weitem nicht so weit fortgeschritten ist wie etwa 
im Französischen und der Subjunktiv im Spani-
schen auch deutlich freier als im Französischen 
gebraucht wird. 
8 Meistens wird die Bezeichnung ›wissenschaftli-
che Grammatik‹ mit ›deskriptiver Grammatik‹ 
gleichgesetzt und der Begriff ›präskriptive‹ oder 
›normative Grammatik‹ mit ›pädagogischer (di-
daktischer, Lerner- oder Schul-)Grammatik‹. 
Diesen Definitionen zufolge sind präskriptive 
an sich, sondern die syntaktisch überge-
ordneten Satzelemente fokussieren, sind 
deshalb oft unbrauchbar für Semantiker, 
die an der Bedeutung oder Funktion des 
Modus Subjunktiv als Flexion des Verbs 
selbst interessiert sind. Zu den Büchern, 
die die Studenten lehren, den Subjunktiv 
mit gewissen Hauptsatz-Prädikaten zu 
assoziieren, schreibt Goldin: »to do so 
does not give students a principle they 
can apply in dealing with new mate-
rial«.9 Für eine semantikzentrierte Un-
tersuchung des spanischen Subjunktivs 
und gegen die Auslösungshypothese 
sprach sich u.a. auch Dwight Bolinger 
deutlich aus, wenn er schreibt: 
 
We do not make sentences by first pi-
cking governing verbs and then having 
the features of those verbs automati-
cally determine for us what forms can 
be used with them. What comes first is 
the meaning that we have in mind, and 
we select […] the forms that accord 
with the meaning. […] Neither the sua-
sive verb itself nor the suasive feature 
of the verb compels me to pick subjunc-
tive; what forces that is the meaning I 
intend to convey. (Bolinger, 1976: 47-
48) 
 
Obwohl Bolinger einräumt, dass unter 
den verschiedenen Verbklassen, je nach 
                                                                                    
Grammatiken im Allgemeinen unwissenschaft-
lich, zu pädagogischen Zwecken reduziert und 
haben einen negativen Beigeschmack. Jedoch 
sind deskriptive und präskriptive Grammatiken 
nicht unbedingt durch Antagonismus gekenn-
zeichnet und ihre Unterscheidung ist nicht unbe-
dingt eine Frage der Wissenschaftlichkeit. Es 
geht vielmehr um ein gegenseitiges Wirkungs-
verhältnis. Es handelt sich um verschiedene He-
rangehensweisen an die Beschreibung und Er-
klärung einer Sprache, die einander gut ergän-
zen. 
9 Goldin: 299. 
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semantischen Merkmalen, einerseits ge-
wisse Merkmale mit dem Subjunktiv 
und andere mit dem Indikativ kompati-
bel sind, unterstreicht er, dass keines 
dieser Merkmale den Indikativ oder 
Subjunktiv determiniert, sondern dass 
der determinierende Faktor die 
Sprecherbedeutung10 ist.   
 
Um der polemischen Frage, ob der 
Grundwert der Art der Darstellung des 
Subjunktivs in Grammatiken oder umge-
kehrt die Grammatiken dem Grundwert 
überlegen seien, ein Ende zu setzen, 
würde ich eine Kompromisslösung vor-
schlagen: Zur Aneignung des spanischen 
Subjunktivs wäre es ideal, das Regelsys-
tem deskriptiver Grammatiken in Kom-
bination mit dem semantischen Grund-
wert zu studieren. Da die Funktion des 
subjuntivo erwartungsgemäß ein mehr 
oder weniger abstraktes Konstrukt sein 
muss, kann sie nur anhand einer mög-
lichst großen Anzahl von Beispielsätzen 
verstanden werden. Dass der Grundwert 
des spanischen Subjunktivs den Gram-
matiken als angemessener Ausgangs-
punkt dienen könnte, um das Erlernen 
des Regelapparats zu unterstützen, ist 
gut denkbar. In Anbetracht dessen, dass 
der spanische Subjunktiv (der romani-
sche Subjunktiv im Allgemeinen) ein 
Phänomen ist, das sich nur sehr schwer 
objektiv beschreiben lässt11 – sein Funk-
                                                          
10 Bolinger spricht von »speaker’s meaning« 
(1976: 48) – das, was der Sprecher mit dem Aus-
sprechen einer Äußerung meint. 
11 Lunn (446) nennt das Modussystem des mo-
dernen Spanisch einen »ungeheuer ausgeklügel-
tes rhetorisches Instrumentarium«, das Mutter-
sprachler je nach Kompetenz mehr oder weniger 
tionieren hängt von einer komplexen 
Wechselbeziehung vieler Faktoren ab –, 
kann seine Bedeutung also möglicher-
weise nur anhand von Regeln und Aus-
lösungssignalen zusammen mit einer 
Grundwertdefinition erfasst werden. Die 
Sinnhaftigkeit des Aufstellens einer klar 
definierten Grundwert-Hypothese steht 
außer Debatte. Folgenden Worten Gsell/ 
Wandruszkas kann nur beigepflichtet 
werden:  
  
[W]enn es hierbei nicht gelingt, einen 
gemeinsamen Nenner zu finden, der 
zumindest annähernd alle Nebensätze 
mit Konjunktiv auf eine für sprachliche 
Kommunikation nutzbare, relevante 
Weise charakterisiert, bleibt die Mo-
dusregelung für den Sprachbenutzer 
letztlich willkürlich und unmotiviert. 
(Gsell/ Wandruszka: 11) 
 
Was das Forschungsinteresse der vor-
liegenden Arbeit betrifft, ist also nicht 
die Frage vordergründig, welche Auslö-
ser den Subjunktiv evozieren, sondern 
was der Subjunktiv bezeichnet oder be-
deutet, also was der kleinste gemein-
same Nenner dessen ist, was der Sub-
junktiv allen untersuchten Sätzen be-
deutet. Eine unabdingbare Vorausset-
zung für die Bestimmung des Grund-
werts des subjuntivo ist die Konkretisie-
rung dessen, was die Modi allgemein 
überhaupt ausdrücken.  
Worauf nicht speziell eingegangen wird, 
sind temporale Aspekte in Zusammen-
hang mit dem Subjunktiv. Es wird in An-
                                                                                    
raffiniert einsetzen können. Die variierenden 
Grade rhetorischer (vs. grammatischer) Kompe-
tenz »constitute input for learners of the langu-




lehnung an Hummel von dem Stand-
punkt ausgegangen, dass sich »die durch 
die Modi ausgedrückte Präsentation von 
Ereignissen nicht direkt auf die ontische 
Kategorie ›Zeit‹, sondern auf die onti-
sche Kategorie ›Wirklichkeit‹«12 bezieht, 
was freilich nicht bedeuten soll, dass der 
Zusammenhang von Zeit und Modus 
Subjunktiv nicht untersuchenswert oder 
gar irrelevant sei, sondern dass er in 
einer Diskussion zum Grundwert des 
spanischen Subjunktivs als zumindest 
zweitrangig angesehen werden kann.13 
Die Grundfunktion des spanischen Sub-
junktivs soll ›außerzeitlich‹ Geltung be-
sitzen, d.h. sie muss außerhalb der Ka-
tegorien der Zeit (Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft) gelten. Ein au-
ßersprachlicher Tatbestand oder ein 
außersprachliches Ereignis, welches 
durch ein Verb bezeichnet wird, hat im-
mer einen Zeitstellenwert (es sei denn, 
es handelt sich um allgemeingültige Aus-
sagen), der Fokus des Grundwerts des 
Subjunktivs aber sollte unabhängig von 
temporalen Faktoren sein. Dass den Ka-
tegorien Tempus und Zeit kein eigenes 
Kapitel gewidmet ist, hat auch den einfa-
chen Grund, dass eine Untersuchung de-
rer den thematischen Rahmen der Ar-
beit sprengen würde und in einer eige-
nen Arbeit untersucht werden müsste:14  
                                                          
12 Hummel, 2001: 91. 
13 Als nicht unwichtig und an dieser Stelle er-
wähnenswert erachte ich auch die Tatsache, 
dass die temporalen Differenzierungsmöglich-
keiten beim Subjunktiv im Vergleich zum Indika-
tiv reduziert sind.  
14 In Bezug auf den Temporalaspekt lesenswerte 
Artikel stammen von Dalbor (»Temporal Distinc-
tions in the Spanish Subjunctive«, 1969), Farley 
(»Time and the Subjunctive in Contemporary 
[…] la distinción de los modos expresa 
lingüísticamente una experiencia hu-
mana aún más profunda que la de los 
tiempos. Por la misma razón, los tiem-
pos del verbo son rasgos adicionales de 
los modos, es decir, los modos tienen 
tiempos, no lo contrario. (Hummel, 
2004: 115-16) 
 




Obwohl die Herangehensweise an die 
Thematik der vorliegenden Dissertation 
formalwissenschaftliche Züge hat, han-
delt es sich natürlich um eine geistes-
wissenschaftliche Arbeit mit stark philo-
sophischen, metaphysischen Zügen, was 
bedeutet, dass es nicht eine, die ›wahre‹, 
Methode gibt zur Bestimmung der Funk-
tionen von grammatikalischen Katego-
rien. Ich möchte im Folgenden drei Me-
thoden kurz darstellen, die zum Teil 
verwendet wurden. Zunächst zur regres-
siven Deduktion, über die Lewandowski 
Folgendes schreibt: 
 
Von einer regressiven Deduktion 
spricht man, wenn von dem noch zu be-
weisenden Schluß ausgegangen wird. 
Dabei wird zuerst die behauptete Aus-
sage aufgestellt, und dann werden die 
zum Beweis notwendigen Gesetze/ Ar-
                                                                                    
Spanish«, 1970) und Studerus (»A Spanish Twi-
light Zone: Mood, Syntax, and Past Temporal 
Reference«, 1981). Des Weiteren beschäftigt sich 
Martin Hummel in Der Grundwert des spanischen 
Subjunktivs ausführlich mit dem Subjunktiv und 
Tempus und Zeit. Auch Schifko und Gsell/ 
Wandruszka (87-89) gehen auf temporale As-




gumente angeführt. […] Die Bedeutung 
der regressiven Deduktion liegt darin, 
daß neue Gedanken oder Lehrsätze 
nicht selten zunächst intuitiv behauptet 
und dann regressiv bewiesen oder er-
klärt werden. (Lewandowski: 201) 
 
Diese Methode ist freilich recht allge-
mein und unspezifisch, was das Hinwei-
sen auf eine genaue Vorgangsweise be-
trifft. Schifko verwendet die so genannte 
Abstraktionsmethode15: 
 
Der Grundwert des Konjunktivs kann 
nur durch fortschreitende Abstraktion 
gefunden werden, indem man von den 
einzelnen Bedeutungen ausgeht und 
schließlich zu einem Wert gelangt, der 
alle Gebrauchsweisen in sich enthält 
und auf alle Gebrauchsweisen anwend-
bar ist. (Schifko: 176) 
 
Die Abstraktionsmethode unterscheidet 
sich von dem in der vorliegenden Arbeit 
gewählten Verfahren, bei dem auch Ver-
allgemeinerungen gemacht wurden (ge-
meinsamer Nenner der Verwendungen 
des Subjunktivs) und nicht nur Einzel-
ausdrücke listenweise beschrieben wur-
den, im Wesentlichen nur in seiner Be-
zeichnung: Obwohl der Terminus ›Abs-
traktionsmethode‹ durchaus angebracht 
ist, erachte ich das konkrete Benennen 
des in der Arbeit verfolgten Verfahrens, 
das Elemente etwa der regressiven De-
duktion und der Abstraktion vereint, als 
abkömmlich.  
 
In Zusammenhang mit Methoden für die 
Bestimmung grammatikalischer Katego-
                                                          
15 Auch Hummel und Gsell/ Wandruszka wenden 
– angelehnt an Schifko – diese Methode an. Letz-
tere (13) bezeichnen die Abstraktionsmethode 
als die »herkömmliche Methode«.  
rien sollte auch Erwin Koschmieder 
nicht ganz unerwähnt bleiben, der sich 
wesentlich konkreter und ausführlicher 
mit der Frage nach einer passenden Me-
thode für die Bestimmung der Funk-
tion(en) von grammatikalischen Katego-
rien befasste. Koschmieder zufolge gibt 
es in der Verwendung von einer ihrer 
BiIdung nach bekannten grammatikali-
schen Kategorie so genannte Verwen-
dungstypen. Diese wären, angewandt 
am Beispiel des spanischen Subjunktivs, 
a. die Verwendungstypen mit Unver-
tauschbarkeit des Subjunktivs, b. dieje-
nigen mit Vertauschbarkeit des Subjunk-
tivs durch (eine) andere grammatikali-
sche Kategorie(n) (und c. spezielle Ein-
zelfälle). Zum Zweck der Bestimmung 
einer grammatikalischen Funktion sind 
laut Koschmieder drei Punkte wesent-
lich:16 
 
1. Man stellt einen »möglichst voll-
ständigen Katalog der Verwendungsty-
pen [sprachliches Datenmaterial; An-
merk. M. B.] mit Bezug auf das Ge-
meinte her«17, wobei gilt, dass das Ge-
meinte formell nicht zum Ausdruck 
kommen muss, obwohl es vom Spre-
cher gemeint wird. Grundlegend ist die 
Unterscheidung von Bezeichnetem und 
Gemeintem. 
2. Man legt durch Prüfung der Ver-
tauschbarkeit die Haupt- und Neben-
funktionen fest, wobei sich die Neben-
funktionen aus dem Prinzip der Ver-
tauschbarkeit mit einer anderen 
grammatikalischen Kategorie ergeben. 
                                                          
16 Vgl. Koschmieder: 40. 
17 Ebd.: 26. 
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Als Ausgangspunkt hierfür soll ein Fall 
gewählt werden, in dem, im konkreten 
Fall des Subjunktivs, die Kategorie Sub-
junktiv verwendet werden muss, ihre 
Gegenform, der Indikativ, also ausge-
schlossen werden kann. Die Auswahl 
des geeigneten Ausgangspunkts kann 
sich als schwierig erweisen, da es we-
niger Fälle als erwartet gibt, in denen 
ausschließlich der Subjunktiv stehen 
kann. Auch die Verwendungstypen mit 
Vertauschbarkeit des Subjunktivs 
durch eine andere grammatikalische 
Kategorie (Nebenfunktionen) bereiten 
Probleme, worauf wir weiter unten 
noch zu sprechen kommen. 
3. Man stellt den Stellenwert des Ge-
meinten fest, erschließt das logische 
Verhältnis der Verwendungsmöglich-
keiten untereinander und setzt sie in 
Beziehung zum logischen System der 
Kategorien des Denkens. Dies erachtet 
Koschmieder für grundlegend, da das 
Gemeinte für alle Sprachen der Welt 
dasselbe ist und ein »interlingual kon-
stantes Bezugssystem« (Noetik) der 
Ausgangspunkt für jede wissenschaftli-
che Betrachtung von Sprache sein 
muss. 
 
Koschmieder wendet die oben beschrie-
bene Methodik auf den türkischen Aorist 
an. In der Herangehensweise an die Be-
stimmung der Grundfunktion des Sub-
junktivs war eine methodische Anleh-
nung an den Verfasser der exzellenten 
und für den Sprachwissenschaftler in 
vielen Hinsichten hilfreichen Arbeit Bei-
träge zur allgemeinen Syntax aber nur 
sehr bedingt tauglich.18 Die von 
Koschmieder beschriebene Methode 
kann nicht eins zu eins auf den Subjunk-
tiv umgelegt werden, da grundsätzlich 
nicht davon ausgegangen wird, dass die-
ser Nebenfunktionen (womit nicht die 
unmittelbaren Anwendungswerte ge-
meint sind) hat. Auch das Prinzip der 
Vertauschbarkeit/ Unvertauschbarkeit 
ist folglich nicht auf den Subjunktiv an-
wendbar. Eine Zweiteilung der gramma-
tikalischen Kategorie Subjunktiv in 
Haupt- und Nebenfunktion(en) ist nicht 
zielführend. Vielmehr sollte eine einzige 
Funktion, die Grundfunktion, bestimmt 
werden, die nicht Koschmieders Haupt-
funktion entsprechen kann, da diese Ne-
benfunktionen voraussetzt.  
Im Falle des Subjunktivs müssen alle 
Anwendungswerte in konkreten Anwen-
dungsfällen unbedingt mit dem Grund-
wert vereinbar sein, oder sollten diesem 
zumindest nicht widersprechen, da ihm 
sonst die Gültigkeit als Grundwert abge-
sprochen werden müsste. Koschmieders 
Methode eignet sich nicht für die abs-
trakten, schwer fassbaren Verwen-
dungstypen des Modus Subjunktiv, wohl 
                                                          
18 Koschmieders Erkenntnisse in Beiträge zur 
allgemeinen Syntax sind besonders für die 
Sprechakttheorie bahnbrechend. Unabhängig 
von und früher als Austin entdeckte und prägte 
Koschmieder den so genannten Koinzidenzfall 
(26ff.), d.h. das Aussprechen einer Verbform als 
Verwirklichung der Handlung, die das Verb in 
seiner Bedeutung ausdrückt, mit dem er bereits 
einen Schritt in Richtung Sprechhandlungstheo-
rie ging. (Die erste Einzeluntersuchung in Bei-
träge zur allgemeinen Syntax, »Zur Bestimmung 
der Funktionen grammatischer Kategorien«, in 
der Koschmieder den Koinzidenzfall behandelt, 
stammt bereits aus dem Jahre 1945 bzw. wurde 




aber für die Funktionen etwa des deut-
schen Präsens oder des türkischen Ao-
rists. Das Präsens im Deutschen hat nach 
Koschmieder eine Hauptfunktion, für die 
es unvertauschbar ist, nämlich im Aus-
drücken der Gegenwart. Der Ausdruck 
des Befehls und des historischen Prä-
sens wären Nebenfunktionen des Prä-
sens (Vertauschbarkeit mit Imperativ, 
Präteritum). Dass das Präsens als Haupt-
funktion Gegenwärtiges ausdrückt, kann 
nicht gleichzeitig bedeuten, dass dies 
der Grundwert der temporalen Katego-
rie Präsens ist im Sinne des Verständ-
nisses von ›Grundwert‹ in der vorliegen-
den Arbeit als gemeinsamer Nenner al-
ler Gebrauchsmöglichkeiten, wenn die-
ser nicht mit den Anwendungswerten, 
etwa der Nebenfunktion ›Präsens histo-
ricum‹, mit dem nicht Gegenwärtiges 
ausgedrückt wird, vereinbar ist.  
Was die Vorgangsweise in der vorlie-
genden Arbeit noch von Koschmieders 
Methodenvorschlag unterscheidet, ist, 
dass als Ausgangspunkt beim Entstehen 
der Hypothese in erster Linie nicht sol-
che Sätze interessant waren, in denen 
die betreffende grammatikalische Kate-
gorie Subjunktiv verwendet werden 
muss und ihr Oppositum, der Indikativ, 
nicht verwendet werden kann, sondern 
– konträr dazu – solche Sätze, in denen 
sowohl der Indikativ als auch der Sub-
junktiv stehen kann, in denen die beiden 
Modi also in funktioneller Opposition 
stehen, da anhand dieser besonders die 
unbestreitbare Tatsache zur Geltung 
kommt, dass die beiden Modi verschie-
dene Funktionen oder Bedeutungen ha-
ben müssen. Solche Fälle, die etwa man-
che Konjunktionen (etwa aunque, mien-
tras oder si) und nicht-faktive epistemi-
sche Satzadverbien (quizás, probable-
mente etc.) betreffen, können nur an-
hand eines Grundwerts erklärt werden. 
Es wird angenommen, dass sich der 
wahre Wert des einen oder anderen 
Modus nur in der Gegenüberstellung 
von Indikativ und Subjunktiv in Sätzen, 
die sich nur hinsichtlich des Modus un-
terscheiden, zeigt.  
Inwiefern die Erkenntnisse Koschmie-
ders trotz aller angesprochenen Prob-
leme in Zusammenhang mit der An-
wendbarkeit auf den Subjunktiv nun 
aber eine direkte Auswirkung auf die Er-
kenntnisse in der vorliegenden Arbeit 
haben, kann kurz beantwortet werden: 
Erstens geht die Tatsache auf Koschmie-
der zurück, dass möglichst jedem spani-
schen Beispielsatz eine Übersetzung ins 
Deutsche19 beigegeben wurde, damit die 
semantischen Aspekte des Subjunktivs 
im Spanischen, denen in anderen Spra-
chen dieselben logischen Kategorien 
zugrundeliegen, aber wofür andere 
Sprachen u.U. keine grammatikalischen 
Kategorien besitzen, auch für Sprach-
wissenschaftler verständlich sind, deren 
Gebiet nicht das der Hispanistik ist. 
Zweitens werden ganz im Sinne Ko-
schmieders Bezeichnetes und Gemeintes 
                                                          
19 Da es sich beim Subjunktiv um eine grammati-
kalische Kategorie handelt, die das Deutsche in 
der Form nicht kennt, erwies sich das Überset-
zen von spanischen Beispielsätzen ins Deutsche 
teilweise als schwierig. Es war oft eine Frage der 
Interpretation. (Alle Übersetzungen ins Deut-
sche stammen, wenn nicht anders vermerkt, von 
mir. Folglich sind alle möglichenfalls entstan-
denen Übersetzungsfehler meine.) 
10 
 
definiert und die Unterscheidung zwi-
schen beiden eindeutig gemacht (cf. Ka-
pitel III.). 
 




Bei der Erforschung linguistischer Fra-
gestellungen gibt es nach der Unter-
scheidung der traditionellen Semantik 
zwei Vorgehensweisen: die semasiologi-
sche und die onomasiologische. Die se-
masiologische Perspektive geht gemäß 
dem alten Prinzip der Lexikologie vom 
Ausdruck oder Zeichen (lautliche Form) 
zum Inhalt (Bedeutung). Das Wort bildet 
in einer semasiologischen Betrachtungs-
weise den Ausgangspunkt der Untersu-
chung. Eine Beschreibungseinheit wird 
konstituiert durch ihre Struktur. Ausge-
hend von der Struktur wird/  werden 
dann die Funktion/ en aufgesucht (eine 
Struktur kann polyfunktional sein), die 
eine grammatikalische Kategorie, kon-
kret der Subjunktiv, in einer Sprache 
erfüllt. Die Onomasiologie geht umge-
kehrt von der Bedeutung zur Form, wo-
mit die Bedeutung eines sprachlichen 
Zeichens Ausgangspunkt ist.20 Es wird 
sozusagen die Frage gestellt, welches 
Wort oder welche Wörter man benutzen 
kann, wenn man das Konzept X ausdrü-
cken möchte. In Anlehnung an Gsell/  
Wandruszka ist zu den beiden Betrach-
tungsweisen Folgendes zu sagen:  
                                                          
20 Vgl. Glück: 457-48 und 483 und Lewandowski: 
757ff. und 955 (jew. unter dem Eintrag »Ono-
masiologie« bzw. »Semasiologie« zu finden). 
In der Praxis der linguistischen De-
skription greifen zwar die beiden Per-
spektiven ineinander; man wird kaum 
je einen Ausdruck auf seinen Inhalt hin 
analysieren ohne bestimmte Annahmen 
oder Intuitionen auf der Basis von All-
gemeinbegriffen, und umgekehrt wird 
man vernünftigerweise keine onoma-
siologischen Kategorien ohne Rücksicht 
auf die Besonderheiten ihrer Realisie-
rung in gegebenen historischen Spra-
chen konzipieren und anwenden. Der 
Linguist wird daher zur Lösung der ihm 
gestellten Probleme nach Bedarf bald 
die eine, bald die andere Perspektive 
einnehmen […]. Trotzdem sollte er sich 
in jeder Phase seiner Untersuchung 
darüber im klaren sein, in welche Rich-
tung diese jeweils orientiert ist. (Gsell/ 
Wandruszka: 4) 
 
Die Kategorie Subjunktiv wird zunächst 
von der Form- oder Ausdrucksseite her 
angegangen (semasiologische Perspek-
tive). Danach wird die inhaltlich-begriff-
liche Seite betrachtet.  
Nun bleibt nur noch eine Frage offen, 
und zwar, auf welcher Grundlage die 
Schlüsse in der vorliegenden Arbeit 
konkret verifiziert wurden. Diese Frage, 
die nicht so trivial ist, wie sie scheint, 
soll im folgenden Abschnitt beantwortet 
werden.  
 




Da die in Kapitel IV. aufgestellte Hypo-
these, die weitgehend auf den Erkennt-
nissen Hummels in Der Grundwert des 
spanischen Subjunktivs (span. El valor 
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básico del subjuntivo español y románico) 
beruht, bereits vor der genauen Unter-
suchung des Datenmaterials nach länge-
rer gedanklicher Beschäftigung mit der 
Thematik, u.a. auf der Intuition der Au-
torin als Erkenntnismittel beruhend, 
entstand, diente das in V. analysierte 
Sprachmaterial nicht zur Hypothesen-
findung, sondern war bloßer Lieferant 
oder Versorger von (neu-)spanischen 
Satzbelegen. Es wurde nicht von einem 
umfassenden Sprachmaterial als pri-
märe Quelle der Erkenntnis ausgegan-
gen (induktive Methode, korpusbasiert), 
sondern das Sprachmaterial diente zur 
Überprüfung (Verifizierung/ Falsifizie-
rung) theoretischer Aussagen (deduk-
tive Methode, korpusgestützt). In ande-
ren Worten, die Überprüfung der For-
schungsfrage erfolgte durch Datenaus-
wertung und -interpretation. 
Als konkrete Datenbasis hätte sich etwa 
ein eigens erstelltes Korpus, eine Samm-
lung von authentischem Sprachmaterial, 
angeboten. Ein solches eigens zu Zwe-
cken der Hypothesenverifizierung (oder 
u.U. -falsifizierung) erstelltes Korpus 
muss aber freilich möglichst gut für die 
eigene Untersuchung, die Semantik des 
Subjunktivs, geeignet sein. Zudem muss 
es einen hohen Repräsentativitätsgrad 
aufweisen, was bedeutet, dass das zur 
Verfügung stehende Sprachmaterial ab-
wechslungsreich und vielfältig sein 
muss, ein Anspruch, den es nur schwer 
erfüllen kann. Hummel erachtet ein ei-
genes Korpus als unnötig und gar nutz-
los: 
 
La constitución de un corpus propio no 
pareció ni necesaria ni útil para un 
control efectivo. Desde el punto un vista 
[sic!] metodológico, la gran variedad de 
los materiales lingüísticos ya disponib-
les en los trabajos sobre el subjuntivo 
tiene más ventajas que el análisis de un 
corpus claramente definido, cuado se 
quiere identificar un valor básico que 
abarque la totalidad de los usos de un 
modo, pues es más importante la hete-
rogeneidad de los materiales lingüísti-
cos analizados y la inclusión de todas 
las variedades y variantes. (Hummel, 
2004: 84) 
 
Die Frage nach der empirischen Grund-
lage, der Art der Sprachdaten, die zur 
Untersuchung in Kapitel V. herangezo-
gen werden sollten, erwies sich anfäng-
lich als heimtückisch. Zu Beginn der Ar-
beit, also vor der intensiven Beschäfti-
gung mit der Thematik, stand mehr oder 
weniger fest, im praktischen Teil nur 
schriftsprachliches, literarisches Sprach-
material aus dem spanischsprachigen 
Lateinamerika zu untersuchen. In An-
betracht der Zielsetzung der Arbeit, 
möglichst allen Subjunktiv-Vorkommen 
zugrundeliegende semantische Aspekte 
zu erfassen, erwies sich eine solche Art 
der Untersuchung aber bald als un-
brauchbar. Anstelle von ausschließlich 
schriftsprachlichem Material war da-
nach geplant, sowohl literarisches Mate-
rial (Romane, Kurzgeschichten) als auch 
Artikel aus Zeitungen und Transkriptio-
nen von mündlichem Material (aus Ra-
diosendungen) des peninsularen und 
amerikanischen Spanisch für die Unter-
suchung heranzuziehen. Um aber einen 
möglichst repräsentativen »Ausschnitt 
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einer sprachlichen Gesamtheit«21 zu er-
fassen, ist auch diese Betrachtungs-
weise, wenn auch (durch das Hinzuneh-
men des Iberischen Spanisch und von 
sich stilistisch von literarischem Mate-
rial unterscheidenden Zeitungsartikeln 
einerseits und mündlichem Material 
andererseits) in erweiterter Form, so 
muss festgestellt werden, spezifisch und 
nicht ausreichend. Um eine möglichst 
hohe Objektivität und Repräsentativität 
der Schlussfolgerungen zu gewährleis-
ten, erschien es besonders sinnvoll, als 
Datenbasis einerseits die vielfältigen 
Belege der zahlreichen Autoren, die sich, 
ob in Einzeluntersuchungen oder Gram-
matiken, mit dem spanischen Subjunktiv 
beschäftigen, heranzuziehen, auch um 
einen Bezug zu anderen Forschern her-
zustellen, die sich in ihren Arbeiten dem 
Subjunktiv widmen.22 Für die Gewähr-
leistung von möglichst hoher Objekti-
vität im praktischen Teil der Arbeit er-
schien es mir wichtig, dass mehr oder 
weniger zufällige und nicht zu Zwecken 
der Hypothesenunterstützung sorgsam 
ausgesuchte Subjunktiv-Vorkommen als 
Ausgangspunkt für die Analyse herange-
zogen wurden. Dies ist ein Anspruch, 
der, dies wage ich zu behaupten, in der 
vorliegenden Arbeit erfüllt wurde. Auch 
Erwähnung finden sollte, dass der Sub-
junktivgebrauch, dies möchte ich aus-
drücklich betonen, mit Bedacht nicht 
explizit textsorten-, register-, stil- und 
                                                          
21 Scherer: 5.  
22 Mehr zum konkreten in der vorliegenden Ar-
beit untersuchen Sprachmaterial weiter unten. 
ortsspezifisch (diatopische Varietäten)23 
untersucht wurde, sondern der Schwer-
punkt lag, unabhängig von solchen Fak-
toren, ganz allgemein auf den Ge-
meinsamkeiten der verschiedenen Ver-
wendungsmöglichkeiten des Subjunk-
tivs, da als gegeben angenommen wird, 
dass der Grundwert des Subjunktivs ein 
Phänomen ist, das dem Sprachsystem 
(und nicht der Norm und Rede) an-
gehört. Damit soll nicht geleugnet wer-
den, dass vielfältige Formen von Sprach-
variation sehr wohl existieren – in diato-
pischer, diastratischer, diaphasischer 
(und freilich auch diachronischer Hin-
sicht, was allerdings in der Arbeit inso-
fern berücksichtigt wurde, als dass nur 
neueres Sprachmaterial der letzten zehn 
bis zwanzig Jahre analysiert wurde24) –, 
die verschiedenen untersuchten Satzbe-
lege wurden aber zum Zweck der ›Allge-
meingültigkeit‹ der Hypothese gewählt 
und nicht mit dem Ziel, etwa eine ver-
gleichende Sprachregisterstudie der 
Subjunktiv-Gebrauchsmöglichkeiten et-
wa im journalistisch-schriftlichen, lite-
rarisch-schriftlichen, mündlichen Be-
reich oder in der spanischen Standard- 
                                                          
23 Die einzige diatopische Einschränkung ist die, 
dass der Großteil des untersuchten Sprachmate-
rials aus Spanien stammt (s. weiter unten), da 
die meisten Grammatiken das iberische Spanisch 
beschreiben. Das lateinamerikanische Spanisch 
blieb somit weniger stark berücksichtigt. Erwar-
tungsgemäß wären bei einem Vergleich des Sub-
junktivgebrauchs in Spanien und Lateinamerika 
die Abweichungen aber nicht allzu stark (vgl. 
dazu auch die weiter unten zitierte Textstelle 
Hummels und im Allgemeinen das Kapitel »For-
schungsperspektiven: Das Problem der Varia-
tion« im Grundwert (275ff.)).   
24 Es gilt ohnehin, dass der Ausgangspunkt für 
die Funktion einer grammatikalischen Kategorie 
nicht ihre Entstehungsgeschichte sein kann und 
darf (vgl. Koschmieder, 1965: 15-16).  
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oder Jugendsprache oder in einem ge-
wissen Dialekt des Spanischen zu leis-
ten. Bezüglich des Problems der Varia-
tion schreibt Martin Hummel im Übrigen 
sehr klug, dass 
 
sich Korrelationen der Modi mit be-
stimmten Kontexten diachronisch und 
diatopisch einbürgern [können], die als 
Tendenzen oder Präferenzen zu be-
schreiben sind, von denen aber diapha-
sisch ›abgewichen‹ werden kann, so 
daß das Gesamtgefüge der möglichen 
Gebrauchsmuster insgesamt erhalten 
bleibt. Deshalb ergibt sich für das Spa-
nische Mexikos trotz gewisser Unter-
schiede letztendlich das gleiche Regel-
werk wie für das iberische Standard-
spanisch. Variation im eigentlichen Sin-
ne läßt sich allenfalls auf der Ebene der 
Norm im Sinne Coserius feststellen, d.h. 
als usuelle Präferenzen für bestimmte 
Korrelationsmuster. Diese Präferenzen 
heben den Gebrauch der Modi in ihrer 
jeweiligen Funktion nicht auf, sie über-
lagern sich ihm nur bzw. entwickeln 
sich aus ihm heraus. Auf der Ebene des 
Systems gibt es keine Variation im ei-
gentlichen Sinne zwischen Subjunktiv 
und Indikativ, sondern eine klar etab-
lierte, bis heute lebendige funktionelle 
Opposition, die sich selbst im Substan-
dard hält. (Hummel, 2001: 277) 
 
Neben den Satzbelegen, die bei den Au-
toren, auf die im zweiten Kapitel dieser 
Arbeit kritisch eingegangen wird, ange-
führt werden, stütze ich mich auf die 
Satzbelege aus folgenden neueren (also 
die spanische Gegenwartssprache be-
schreibende) spanischen Grammatiken: 
Die Spanische Grammatik von Jacques de 
Bruyne (und deren englische Version A 
Comprehensive Spanish Grammar), die 
Gramática de la lengua española von 
Alarcos Llorach, die Gramática descrip-
tiva de la lengua española von Ignacio 
Bosque und Violeta Demonte Barreto, 
die Spanische Grammatik von José Vera-
Morales, die Abhandlung Die spanische 
Sprache von Helmut Berschin, Julio Fer-
nández-Sevilla und Josef Felixberger, die 
sich u.a. auch der spanischen Grammatik 
widmet, die Praktische Grammatik der 
spanischen Sprache von Wolfgang Reu-
muth und Otto Winkelmann, die Verglei-
chende Grammatik Spanisch-Deutsch von 
Nelson Cartagena und Hans-Martin Gau-
ger, die Gramática de la lengua castella-
na destinada al uso de los americanos 
von Andrés Bello und der Manual der 
Nueva gramática de la lengua española 
der Real Academia Española. Zusätzlich 
wurden u.a. Belege aus Gili Gayas Curso 
superior de sintaxis española, Schifkos 
Subjonctif und Subjuntivo, der Hispano-
teca (online) von Justo Fernández und 
Otto Gsells und Ulrich Wandruszkas Der 
romanische Konjunktiv zitiert. Ich stützte 
mich zur Veranschaulichung von theore-
tischen Ansätzen außerdem auf das 
Korpus CREA (Corpus de Referencia del 
Español Actual) der Real Academia 
Española und das von dem Korpuslin-
guisten Mark Davies erstellte Corpus del 
español. Nach dem Anführen eines Satz-
belegs wird in Klammern oder in einer 
Fußnote immer angeführt, woher dieser 
stammt (s. Liste der Abkürzungen).25 
                                                          
25 Selten kommt es vor, dass ein Beispielsatz 
ohne Quellenangabe angeführt wird. Dies be-






Was den Leser der vorliegenden Arbeit 
erwartet, ist eine Modustheorie, die 
neue, andere Aspekte fokussiert als bis-
herige Theorien. Die Arbeit soll einen 
wissenschaftlichen Beitrag leisten zum 
Funktionieren des Verbal- und Modus-
systems im Spanischen und im Speziel-
len des Subjunktivs und nebenbei wün-
schenswerterweise zur Erleichterung 
der Didaktik des Spanischen beitragen.26 
Es werden keine hochmütigen absoluten 
Wahrheitsansprüche gestellt, die in der 
Arbeit befürworteten Theorien sind also 
betont nicht als absolut und allgemein-
gültig anzusehen. Vielmehr wurde der 
Versuch gestartet, mit der aufgestellten 
Modus- und Grundwert-Hypothese be-
reits bekannte Theorien zu modifizieren 
und weiterzuführen. Die hiesige Arbeits-
hypothese soll als komplementär zu an-
deren – syntaktisch, semantisch-prag-
matisch oder anders orientierten – The-
orien gelten. Besonderes Augenmerk gilt 
laufend den Erkenntnissen Martin 
Hummels rund um die Modusfrage und 
dessen Grundwert-Hypothese. Hummels 
Beitrag wird nicht nur für den interes-
santesten und umfassendsten gehalten, 
sondern auch für den nützlichsten Bei-
trag zur Thematik der vorliegenden Ar-
beit – nützlich hinsichtlich seiner prakti-
schen Anwendbarkeit und Praxistaug-
lichkeit.  
                                                          
26 Ein unmittelbarer pädagogischer oder didakti-
scher Nutzen kann nur begrenzt erwartet wer-
den (s. VI.).  
Um einen Anspruch vorauszuschicken, 
den die vorliegende Arbeit sicherlich 
nicht erfüllen kann, möchte ich kurz in 
ein anderes Gebiet abschweifen. Ich er-
innere mich an einen Satz aus einem 
Buch des Physikers Anton Zeilinger, der 
in etwa lautet: Verstehen in der Physik 
heißt ein Phänomen vorhersagen kön-
nen. Wird er auf die Disziplin der 
Sprachwissenschaft bzw. die Grammatik 
übertragen, so bedeutete dies, dass das 
Verstehen der Grammatik einer Sprache 
– freilich immer im Rahmen der Kennt-
nis der Bedeutung einer Aussage in der 
konkreten Sprechsituation und der 
Sprecher-Intention – das richtige Vor-
hersagen einer sprachlichen Form oder 
grammatikalischen Konstruktion vor-
aussetzte. In anderen Worten impli-
zierte ›Verstehen‹ die Notwendigkeit 
des Vorhersagenkönnens, wann eine be-
stimmte grammatikalische Form oder 
Konstruktion zu stehen hat und somit 
auch des Erklärenkönnens, warum dies 
so ist. Sind Sprachen in diesem Sinne 
mathematisch? Das obige Zitat aus der 
Physik mag unter Geisteswissenschaft-
lern auch folgende durchaus berechtigte 
Frage aufwerfen: Ist ein urnaturwissen-
schaftliches Prinzip überhaupt auf die 
Geisteswissenschaften übertragbar? Die 
Strukturen der Grammatik einer Spra-
che sind denen der Mathematik27 in ge-
wisser Hinsicht ähnlich. Sprache kann 
mathematisch sein, was den Vorteil hat, 
                                                          
27 Die Mathematik ist zwar nicht wie die Physik 
zu den Naturwissenschaften, sondern zu den 
Formalwissenschaften zu zählen, doch das zi-
tierte urnaturwissenschaftliche Prinzip trifft 
auch für sie zu. 
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dass sie die nötige Exaktheit erhält, die 
sie zur Theoriebildung braucht. Die Ein-
beziehung von Denkmustern, die sich 
auf mathematischer Richtigkeit gründen, 
ist insofern sinnvoll, als eine Theorie zur 
Funktion der Verbal-Kategorie Modus 
dadurch mehr Exaktheit, Anschaulich-
keit und Eindeutigkeit einerseits erhal-
ten soll und andererseits als Anhalts-
punkt in einem recht abstrakten Gedan-
kenkonstrukt dienen soll. ›Mathema-
tisch‹ ist hier jedoch freilich nur in be-
schränktem Sinne zu verstehen, denn 
eine Theorie, die mit mathematischer 
Exaktheit vorherzusagen vermag, wann 
der Subjunktiv zu stehen hat, ist eine 
Utopie, die im Widerspruch zum Wesen 
von Sprache steht. Eine formale, rein 
›mathematische‹ Grammatik ist eine 
kontextfreie und ›unsoziale‹ und hat 
eine künstliche oder formale Sprache – 
etwa eine Programmiersprache – als  
›Erzeugnis‹.28 Wie Germán Arce richtig 
bemerkte, ist Sprache keine mathemati-
sche Formel »donde el ›O‹ y el ›X‹ están 
ya establecidos. (›0‹ = bien y ›X‹ = 
mal)«.29 Es ist unbestritten, dass die psy-
chologische, pragmatische, soziale und 
kulturelle Komponente von Sprache ge-
nauso grundlegend und Sprache im All-
gemeinen kennzeichnend ist wie die 
formale, grammatische. Und vermutlich 
jene Komponenten sind es, die die Prob-
lematik des Subjunktivs ausmachen. 
Lange Rede kurzer Sinn, die in dieser 
Arbeit formulierte Theorie zu der gram-
matikalischen Kategorie subjuntivo kann 
                                                          
28  Eine Grammatik in der theoretischen Infor-
matik ›erzeugt‹ eine Sprache. 
29 Arce: 21.  
sicherlich nicht – dies ist mir durchaus 
bewusst – allen Ansichten gerecht wer-
den. Etwa sind aus der Perspektive der 
Soziolinguistik Einwände und Gegenpo-
sitionen zu erwarten. Wodurch sich die 
Arbeitshypothese aber auszeichnet, ist 
vor allem, dass versucht wurde, sie im 
Rahmen eines präzise definierten Kon-
zepts 1. der Kategorie ›Modus‹ (cf. 
III.3.1) und 2. von ›Ereigniswirklichkeit‹ 
(cf. IV.1.1) aufzustellen, was eine not-
wendige Basis schafft, die viele andere 











Die wissenschaftliche Fachliteratur, d.h. 
sprachwissenschaftliche Einzelanalysen, 
die sich mit dem spanischen subjuntivo 
(oder dem romanischen Konjunktiv) 
beschäftigen, haben – nicht nur auf-
grund der unterschiedlichen Leserschaft 
– freilich eine andere Herangehensweise 
an die Problematik des Modus Subjunk-
tiv als Grammatiken oder Lehrbücher, 
deren Ansatz in der Regel stark gram-
matiklastig ist und primär Mechanismen 
des Auslösens fokussiert. Grammatiken 
heben syntaktische Gegebenheiten her-
vor, denen dann semantische Inhalte 
zugeordnet werden. Sprachwissen-
schaftler, die sich mit dem romanischen 
Konjunktiv beschäftigen, suchen indes-
sen in erster Linie nach dem semanti-
schen, pragmatischen oder psychologi-
schen Beitrag des Subjunktivs zur Satz-
bedeutung im Unterschied zu dem des 
Indikativs. Aber auch syntaxzentrierte 
Einzelanalysen zum Subjunktiv unter-
scheiden sich, wie wir sehen werden, 
von denen in Grammatiken und Lehrbü-
chern, nicht nur was die Tiefgründigkeit 
und Komplexität der Darstellungen be-
trifft.  
In den nächsten Abschnitten soll auf ei-
nige der wichtigsten Theorien zum Sub-
junktiv im Spanischen in chronologi-
scher Reihenfolge kritisch eingegangen 
werden. Obwohl die folgenden Zusam-
menfassungen der Ideen der verschie-
denen Autoren zum Zwecke einer mög-
lichst ganzheitlichen Erfassung teils 
stark ins Detail gehen – in dieser Hin-
sicht stehen sie den eigenen Darstellun-
gen der Autoren selbst oft um wenig 
nach – und zum Großteil recht abstrakt 
und schwer zugänglich sind, wurde da-
rauf Wert gelegt und nach bestem Ver-
mögen versucht, die Theorien möglichst 
einfach und verständlich wiederzuge-
ben. Auch die vielen angeführten Bei-
spielsätze dienen dem Zwecke der leich-
teren Anschaulichkeit.  
 
II.1 Der Subjunktiv für das in 
den Gedanken/ in der Vorstel-
lung Existierende (Lemon, 
1926) 
 
J. Francis Lemons zentrale Frage in sei-
ner Studie »A Psychological Study on the 
Subjunctive Mood in Spanish« war, was 
Ausdrücke des Wollens, Zweifelns und 
der Gefühlsbewegung gemeinsam ha-
ben, dass sie alle mit dem Subjunktiv 
einhergehen. Er suchte nach dem »un-
derlying principle«30 und analysierte zu 
diesem Zweck eintausend Subjunktiv-
Formen aus literarisch-dramatischem 
                                                          
30 Lemon: 195. 
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Sprachmaterial. Lemon kam zu dem Er-
gebnis, dass die Regel, dass der Subjunk-
tiv ausdrückt, was der Sprecher nicht als 
tatsächliches Faktum präsentiert, sich 
als sehr zufriedenstellend herausstellte 
(lediglich bei weniger als drei Prozent 
der Belege traf die Regel nicht zu). Nur 
der Gebrauch des Subjunktivs nach Ver-
ben der Gefühlsbewegung konnte als 
einziger anhand der Regel nicht erklärt 
werden. Lemon versuchte daraufhin, die 
Regel auszudehnen, um die Ausnahmen 
einbinden zu können, und um den Sub-
junktiv positiv zu definieren und nicht 
mehr negativ zum Indikativ. Das positive 
Gegenstück von fact ist fancy: »[…] may 
it not be possible to have the subjunctive 
represent fantastic actions or states as 
the indicative represents the more ob-
jectively physical?«.31 So kommt der Au-
tor nun zu seiner positiven Grundwert-
Definition, die für über 99 Prozent der 
untersuchten Beispiele als Erklärung 
taugte und wie folgt lautet: 
 
The subjunctive mood as distinguished 
from the indicative expresses action or 
being as thought or imagined rather 
than as done or existing in actual fact. 
(Lemon: 197) 
 
Lemon führt den Satz ›I regret that you 
are sick.‹ (span. ›Lamento que (Ud.) 
esté(s) (Subj.) enfermo/a.‹, dt. ›Es tut mir 
leid, dass du (Sie) krank bist (sind).‹) an, 
in dem eine Tatsache bedauert wird. 
›Que usted está enfermo/  -a‹ drückt einen 
bloßen Gedanken aus, »which may or 
may not be paralleled by the statement 
                                                          
31 Ebd.: 196-97. 
of fact«. In diesem Fall entspricht die 
Vorstellung tatsächlich einem Faktum. 
Das Gedankenbild, das ein Sprecher von 
einem Fakt hat, ist verschieden von der 
konkreten ›greifbaren‹ Realität, d.h. eine 
Emotion entsteht in den Gedanken, un-
abhängig davon, ob das angesprochene 
Ereignis tatsächlich eintreten wird oder 
eingetreten ist oder nicht. Dies muss 
Lemon zufolge der Ursprung der Ver-
wendung des Subjunktivs sein: »Our 
rejoicing or regretting results from the 
thought in the origin of the usage at le-
ast«.32 Die Funktion des Subjunktivs in 
Äußerungen wie der oben zitierten ist 
etwa das Hervorheben der »Tiefe von 
Emotionen«33 oder einfach das Hervor-
heben der Gemütsverfassung des Spre-
chers, was das Englische etwa nicht aus-
zudrücken vermag. Auch volitive Äu-
ßerungen, Äußerungen in Zusammen-
hang mit Ausdrücken des Wollens, fin-
den, bis sie realisiert werden, in Gedan-
ken und in der Vorstellung statt, und 
selbst nach der tatsächlichen (außer-
sprachlichen) Realisierung ist der Ge-
danke (die Handlung als gedankliches 
Konstrukt) noch vorherrschend. Ebenso 
ist es in Sätzen des Zweifelns, deren 
Wahrheitsgehalt wir nicht bezeugen 
können, offenkundig, dass diese in Ge-
danken und in der Vorstellung existie-
ren (wenn sonst nirgends).34 Es ist aber 
daran zu zweifeln, ob dem Subjunktiv 
mehr ›psychologische Unterstreichung‹ 
zugesprochen werden kann als dem In-
dikativ und wenn doch, wie einem Spra-
                                                          
32 Ebd.: 197. (Hervorheb. M. B.) 
33 Ebd.: 197. 
34 Ebd.: 197-99. 
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chenlerner mit diesem Wissen der Un-
terschied zwischen Indikativ und Sub-
junktiv – anders als mit Hilfe entspre-
chender ›psychologischer‹ Auslöser – 
praktisch vermittelt werden sollte. Le-
mons Theorie basiert auf einer mentalis-
tischen/ psychologistischen Auffassung 
von Semantik, worauf unter III.2.1 ein-
gegangen wird. Dennoch ist Lemon, des-
sen Hypothese die älteste von allen be-
handelten Subjunktiv-Theorien ist, auf 
dem Weg in eine richtige Richtung, die 
jedoch vor allem durch die Einführung 
der Konzepte ›Assertion‹ und ›Prä-
supposition‹ und mit dem Aufkommen 
der Generativen Transformationsgram-
matik unterbrochen wurde. Lemons 
Hypothese kann als eine Vorstufe zu 
Schifkos Hypothese (vgl. II.4) aufgefasst 
werden. Letztere halte ich insofern für 
überlegter als erstere, als sie das ›Nicht-
Konkrete‹ mehr auf das Ereignis selbst 
bezieht und nicht mehr auf den Geist 
bzw. die Imagination des Sprechers.  
 
II.2 Der Subjunktiv als Modus 
der Unterordnung und Sub-




Antonio Badía Margarit widmet sich in 
seinem diachronisch ausgerichteten Ar-
tikel »El subjuntivo de subordinación en 
las lenguas romances y especialmente 
en iberorrománico« dem Subjunktiv in 
seiner Entwicklung vom klassischen La-
tein bis zum heutigen Spanisch (d.h. dem 
Spanisch der 1950er Jahre, in denen der 
Artikel verfasst wurde). Der Autor sieht 
den Subjunktiv, gemäß seinem ety-
mologischen Wert (lat. subiungo), als 
Subordinationsmarker, d.h. als Instru-
ment der syntaktischen Unterordnung.35 
Das Lateinische offenbart eine Entwick-
lungsbahn von der Phase des Altla-
teinischen bis zum klassischen Latein, 
welche den ›Triumph‹ des Subjunktivs 
der Unterordnung zeigt. Der urtümliche 
modale Subjunktiv wurde stetig durch 
den grammatikalisierten Subjunktiv, den 
Subjunktiv der Unterordnung, ersetzt: 
 
El caso es que poco a poco los romanos 
se acostrumbraron a ver en el subjun-
tivo »no una forma verbal dotada de un 
contenido modal preciso y determi-
nado, sino una forma por medio de la 
cual podía acusarse con claridad la re-
lación de subordinción en que se hal-
laba una oración con respecto a otra«. 
(M. Bassols zit. bei Badía Margarit: 97) 
 
Der Verlust des modalen Werts bedeutet 
aber nicht gleichzeitig, dass der Sub-
junktiv nicht auch Subjektives ausdrü-
cken kann. Ganz im Gegenteil, hinzu zur 
hypotaxischen Funktion des Subjunktivs 
kommt nach Badía Margarit der Faktor 
der Subjektivität oder der subjektiven 
Bewertung. Der Subjunktiv als Instru-
ment der Unterordnung tritt im Spani-
schen, sehr beständig, in einer Reihe von 
Fällen auf, nämlich nach Verben objekti-
ver und subjektiver Notwendigkeit, nach 
Verben der Möglichkeit und Wahr-
scheinlichkeit, der Befürchtung und Ge-
                                                          
35 Er schließt den Gebrauch des Subjunktivs in 




fühlsregung (Emotion), des Zweifels 
oder der Unkenntnis und nach Verben, 
die sich auf zukünftige Handlungen be-
ziehen. Mit der Bezeichnung ›Verben 
objektiver Notwendigkeit‹ sind jene 
Verben gemeint, die unabhängig von 
unseren eigenen oder historischen Er-
fahrungen als absolut gelten (›Es ne-
cesario que todo efecto tenga una cau-
sa.‹). Auch Verben und unpersönliche 
Ausdrücke wie convenir, importar, ser 
útil, ser bueno (o malo), estar bien (o 
mal) etc. zählen dazu. Zur Gruppe der 
›Verben subjektiver Notwendigkeit‹ ge-
hören die Verben des Willens (voluntad) 
und des Unwillens (noluntad), des Wün-
schens (deseo) und Nicht-Wünschens 
(indeseo) sowie Finalsätze, die immer 
Wille oder Wunsch/ Verlangen einschlie-
ßen.36  
 
Die Problematik von Badía Margarits 
Ausführungen liegt angesichts der be-
reits in der Einleitung angedeuteten ›Di-
lemmata‹ auf der Hand: Badía Margarits 
Hypothese fokussiert nicht direkt den 
Subjunktiv selbst, sondern das Interesse 
des Autors gilt vielmehr den Faktoren, 
die den Subjunktiv auslösen (›Auslöse-
formeln‹). Der Subjunktiv lässt sich an-
gesichts der weiter unten geschilderten 
Unterscheidung von modus und dictum 
jedoch weder durch den grammatikali-
schen Begriff der syntaktischen Unter-
ordnung oder Subordination37, noch 
                                                          
36 Badía Margarit: 108f. 
37 Vgl. dazu auch María Luisa Donaire (1998). 
Donaire spricht sich dezidiert dagegen aus, dass 
das Verb im Subjunktiv sich einem ›wichtigeren‹ 
Verb unterordnet: »sería en todo caso más bien 
al contrario, en tanto que Vb-subj, en una frase 
durch Subjektivität (vs. Objektivität ~ 
Indikativ) exakt beschreiben. Subjekti-
vität und Objektivität reichen als Krite-
rien für die Einordnung von Aussagen 
(Propositionen) nicht aus. Badía Marga-
rit führt an, welche Verben im Hauptsatz 
den Subjunktiv auslösen können, ver-
sucht aber nicht, die Semantik des Sub-
junktivs selbst zu bestimmen, sondern 
vielmehr die der übergeordneten Ver-
ben (verbos de necesidad objetiva y sub-
jectiva, de posibilidad y probabilidad, de 
temor y emoción etc.). Bezüglich der Ein-
teilung in Verben subjektiver und objek-
tiver Notwendigkeit ist außerdem die 
eindeutige Zuordenbarkeit mancher Ma-
trixphrasen wie etwa ser útil oder ser 
bueno (malo) in die beiden Gruppen kri-
tisch zu hinterfragen. Das stärkste Ar-
gument gegen solche Theorien, die den 
Subjunktiv als Modus der Unterordnung 
bezeichnen, führt Peter Schifko an: 
 
[…] bei dieser funktionellen Betrach-
tungsweise bleibt jedes semantische 
Element und somit modale Elemente 
ausgeschlossen. Der Konjunktiv wird zu 
einem grammatikalischen Zeichen. 
(Schifko: 168) 
 
II.3 Subjunktiv = Indikativ + 




Mario Wandruszka stellte in Bezug auf 
den romanischen Konjunktiv folgende 
                                                                                    
de tipo Vb+que+Vb-sub aparece como el antece-
dente de un topos que justifica el punto de vista 




Formel auf: »Konjunktiv = Indikativ + 
Psychische Perspektive«.38 Für diesen 
Forscher bedeutet der Konjunktiv ein 
Mehr gegenüber dem Indikativ, welcher 
somit richtigerweise als der unmar-
kierte Modus angesehen wird.39 Dieses 
›Mehr‹ weist auf die psychische Per-
spektive hin, die laut Wandruszka meis-
tens schon an einer anderen Stelle im 
Satz gegeben ist und mit anderen Mit-
teln ausgedrückt wird. Es wird aber »zu-
sätzlich auf diese Perspektive nochmals 
durch den Konjunktiv hingewiesen«40 – 
im Gegensatz zum Deutschen (vgl. ›estoy 
contento de que + Subj.‹ vs. ›ich bin froh, 
dass + Ind.‹). Wandruszka räumt aber 
auch Folgendes ein:  
 
[A]ls Gesamterscheinung läßt sich der 
Konjunktiv durchaus psychologisch 
deuten und begründen, auch bei den 
einzelnen Regeln seiner Verwendung 
gelingt das da und dort, meistens aber 
reicht dann die psychologische Inter-
pretation nicht mehr aus […]. (M. 
Wandruszka, 1966: 119) 
 
Die psychologische Perspektive schließt, 
so Wandruszka, Willen, Wunsch, Hoffen, 
Befürchten, Erwarten, Verlangen, Mög-
lichkeit, Unmöglichkeit, Bewertung, Be-
urteilung und das Verneinen von Glau-
ben, Meinen und Vermuten mit ein und 
erklärt den Konjunktiv in unpersönli-
chen Wendungen (etwa es preciso que/ 
dt. ›es ist notwendig, dass‹). Es zeigt 
sich, dass auch Mario Wandruszkas Aus-
                                                          
38 M. Wandruszka, 1966: 119. 
39 Für einen Großteil der Forscher, die sich mit 
den Verbmodi beschäftigen, gilt der Indikativ als 
der unmarkierte oder Normalmodus. 
40 M. Wandruszka, 1966: 129. 
führungen die übergeordneten Elemente 
fokussieren und weniger das subjunkti-
visch Ausgedrückte selbst. Dass der 
Konjunktiv zudem nur durch seine psy-
chologische Komponente erklärbar ist, 
bleibt zweifelhaft. Dem oben ange-
führten Zitat kann nur beigestimmt 
werden: eine psychologische Interpreta-
tion kann – auch wenn psychologische 
Aspekte sicherlich eine Rolle spielen – 
nicht ausreichen, um den Subjunktiv 
richtig anzuwenden. Ebenso ist die Fra-
ge, inwiefern die subjunktivisch ausge-
drückte Perspektive überhaupt ›psy-
chischer‹ ist als die indikativisch mit-
geteilte, ungewiss.  
 
II.4 Der Subjunktiv als das 
nicht in seiner Konkretheit Er-
fasste (Schifko, 1967) 
 
Peter Schifkos Theorie, die mit Hummels 
Theorie die einerseits abstrakteste, aber 
andererseits (aus wahrscheinlich genau 
diesem Grund) auch brauchbarste und 
überzeugendste ist, lässt sich sehr kurz 
präsentieren: 
 
Meines Erachtens ist der Konjunktiv 
der Modus des nicht in seiner Konkret-
heit Erfaßten, des nur allgemein, virtu-
ell Betrachteten. (Schifko: 7) 
 
Der Subjunktiv bezieht sich auf eine ge-
gebene Realität oder Nicht-Realität, die 
auf eine spezielle Weise betrachtet wird, 
und zwar nicht in ihrer Konkretheit, 
sondern als »Konzept, das fallweise den 
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Charakter einer völligen Allgemeinheit 
oder Virtualität annehmen kann«.41 
Schifko nennt den dafür prototypischen 
Satz  
 
(1) Busco a una persona que hable 
inglés. (‹Ich suche eine Person, die Eng-
lisch spricht.‹) 
 
Der Konjunktiv schließt hier ein Element 
des Willens ein (unmittelbare Bedeu-
tung), als Grundbedeutung kommt je-
doch Schifko zufolge der Charakter des 
Modus des nicht in seiner Konkretheit 
Erfassten zum Ausdruck: Die gesuchte 
Person ist unbestimmt, noch nicht aktu-
ell und kann daher vom Sprecher nicht 
in ihrer Konkretheit, d.h. nur allgemein, 
virtuell betrachtet (s. Zitat oben), erfasst 
werden.42 Der Subjunktiv des Wollens 
ist allgemein nicht in seiner Konkretheit 
erfasst, sondern wird dargestellt als vir-
tuelles, angestrebtes Ziel. Schifko weist 
aber richtigerweise darauf hin, dass 
man, obwohl die Modalität des Wollens 
so stark ausgeprägt ist, nicht von einem 
Konjunktiv des Wollens sprechen kann, 
da die Kategorien ›Modalität‹ und ›Mo-
dus‹ nicht verwechselt werden dürfen.43  
Abgesehen davon, dass Schifkos Theorie 
als zu abstrakt44 und weitgefasst kriti-
siert werden mag, krankt sie daran, dass 
auch das Futur unter Schifkos Grund-
                                                          
41 Schifko: 178.  
42 Ebd.: 178.  
43 Ebd.: 176 und 180.  
44 Diesbezüglich meint Schifko (176), dass der 
Grundwert des Subjunktivs nur durch »fort-
schreitende Abstraktion« gefunden werden 
kann, indem von den einzelnen Bedeutungen 
ausgegangen wird und man schließlich zu einem 
Wert gelangt. Dem kann nur zugestimmt wer-
den.  
wert-Definition des Verwendungsge-
biets des subjuntivo fallen würde. Des 
Weiteren ist der von Schifko definierte 
Grundwert des Subjunktivs negativ zum 
Indikativ, dem Modus des in seiner Kon-
kretheit Erfassten, definiert, eine Prob-
lematik, die bereits angesprochen wur-
de.  
 
II.5 Nachgestellte Hauptsätze 
im Englischen und die Paral-
lele zu den romanischen Modi 




Dwight Bolinger sieht eine Parallele zwi-
schen der Dichotomie Indikativ/ Sub-
junktiv im Romanischen und der Regel 
für die Postposition (Nachstellung) von 
Hauptsätzen im Englischen. Die Regel 
lautet ganz einfach: 
 
If in English it is possible to drop that 
and move the main verb phrase away 
from its position in the front of the 
clause, then the verb in the correspon-
ding Romance noun clause will be indi-
cative; if not, it will be subjunctive. (Bo-
linger, 1968: 4) 
 
Bolinger nennt Hauptverben bzw. 
Hauptverbkonstruktionen »away from 
[their] position in the front of the 
clause« PMPs (postponed main phra-
ses).45 PMPs sind demnach Verben oder 
                                                          
45 Das von Bolinger beschriebene Phänomen des 
Nachstellens von Hauptsätzen wird bei Tracy D. 
Terrell »Complement Preposing« genannt, ein 
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Verbphrasen neben dem syntaktisch un-
tergeordneten (abhängigen) Satz, die – 
ohne dass ein Satz seine Grammatikali-
tät verliert – irgendwo nach dem Anfang 
des abhängigen Satzes gestellt werden 
können, wobei es keine verallgemein-
erbaren syntaktischen Einschränkungen 
gibt.  
Die übergeordneten Ausdrücke, welche 
Verben, die Gefühle, Zustimmung oder 
Missbilligung, Zweifel und Leugnen aus-
drücken, und ›Veranlassungsverben‹ (so 
etwa in Sätzen wie: ›I doubt that it is re-
levant.‹ vs. ›*It is relevant, I doubt.‹ oder 
›It’s inevitable that somebody gets hurt.‹ 
vs. ›*Somebody gets hurt, it’s inevitable.‹) 
enthalten, behandelt Bolinger nur ober-
flächlich, da sie alle zum gleichen Ergeb-
nis führen. Der gegenteilige Fall jedoch, 
bei dem die Akzeptabilität des Nach-
stellens auf die Verwendung des Indika-
tivs im Romanischen hinweist, bedarf 
laut Bolinger genauerer Betrachtung.46  
Es gibt keine verallgemeinerbaren syn-
taktischen Einschränkungen auf die 
Form eines PMPs: Ein PMP kann aktiv 
sein, passiv, imperativisch, interrogativ, 
doppelt negiert usw., oder das eingebet-
tete PMP kann selbst aufgeteilt sein. An-
gesichts dieser Freiheiten wäre es, so 
Bolinger, unmöglich, alle Verben aufzu-
listen, die als PMPs fungieren können. 
Zentral ist allerdings eine Gruppe: die 
der Verben des Sagens und Denkens. Die 
meisten Verben des Sagens und Denkens 
wie repeat, declare, hold, maintain, rea-
lize und assume teilen das lexikalische 
                                                                                    
Terminus, der umgekehrt den Prozess des Vor-
stellens des Komplementsatzes hervorhebt.  
46 Bolinger, 1968: 5.  
Merkmal ›Meinung‹. Diejenigen aber, die 
das Merkmal nicht teilen, können nicht 
nachgestellt werden, etwa announce, 
mutter oder scream (›*He’s a good man, I 
announce (I mutter, I scream, I shout).‹), 
was gegen Bolingers These spricht, da 
diese Verben im Spanischen nicht den 
Subjunktiv nach sich ziehen.47 
Den Ursprung und die Funktion von 
PMPs leitet Bolinger von deren Position 
im Satz ab: Sie können grundsätzlich an 
jenen Positionen im Satz stehen, an de-
nen auch Satzadverbien positioniert sein 
können. Es handelt sich bei PMPs allge-
mein um Adverbialisierungen. Bolinger, 
der in der folgenden Stelle teils Michel 
Bréal zitiert, schreibt diesbezüglich: 
 
Michel Bréal, writing of »the subjective 
element« in language, speaks of »adjec-
tives, adverbs, or sentences which we 
interpolate,« and cites expressions such 
as no doubt, perhaps, probably, and then 
goes on immediately to speak of modes 
as carriers of the same subjective ele-
ment. There can be no question that 
with PMPs we are in the presence of an 
adverbialization on a large scale and in 
all stages. (Bréal zit. bei Bolinger, 1968: 
10) 
 
Der Vergleich von PMPs mit den -ly-Ad-
verbien zeigt die Adverbialität ersterer 
und die semantische Verwandtschaft 
beider am deutlichsten: ›They are, I ad-
mit, as good as they claim.‹ = ›They are, 
admittedly, as good as they claim.‹. PMPs 
sind jedoch nur eines von vielen Mitteln, 
die das Englische hat, um Verben zu ad-
verbialisieren.48 
                                                          
47 Ebd.: 7-8.  
48 Ebd.: 15.  
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Die Adverbialität von PMPs erst einmal 
geprüft und bewiesen, führt Bolinger 
seine Ausführungen weiter und sucht 
nach dem Grund für die Gleichheit zwi-
schen der Regel des Nachstellens im 
Englischen und der Regel für den Indi-
kativ im Gegensatz zum Subjunktiv im 
Romanischen. Es ist für den Autor offen-
sichtlich, dass die Sprachen die Realität 
auf identische Art und Weise kategori-
sieren, und dass dabei die fundamentale 
Bedeutung eines deklarativen Satzes auf 
irgendeine Art involviert ist, wofür oft 
der Terminus ›Faktizität‹ gebraucht 
wird, der irreführend ist, da er beispiels-
weise das Futur ausschließt:  
 
A better characterization is in terms of 
a mental picture or a representation to 
the mind. If we think of every declara-
tive sentence as carrying some such 
element as I represent that, e.g., 
 
[…] 138. (I represent that) John has the 
money. 
 
we equip the sentence with a slot in 
which PMPs and other sentence ad-
verbs fit, as a way of TEMPERING the 
representation: expressing varying de-
grees of firmness in relation to any par-
ticipant in the situation. (Bolinger, 
1968: 16)  
 
Ein Beispiel aus dem Spanischen hierfür 
wäre ›Declaró que no tenía (Ind.) la cul-
pa.‹ (›Er erklärte, dass es nicht seine 
Schuld war.‹). Der Objektsatz vermittelt 
genau so eine Darstellung (representa-
tion), die vom Sprecher-Standpunkt aus 
gemildert (»tempered«) wird,49 wobei 
›gemildert‹ hier wahrscheinlich die Be-
deutung von ›weniger kategorisch‹ hat. 
                                                          
49 Ebd.: 16.  
Postposition im Englischen ist hier mög-
lich: ›He was not guilty, he declared.‹.  
Manche Sätze, sowohl im Englischen als 
auch im Romanischen, werden als nicht-
darstellerisch (non-representational) ka-
tegorisiert. Ihre Funktion ist nicht, eine 
Vorstellung (ein mentales Bild) zu ver-
mitteln, sondern sie haben zwei andere 
Funktionen: a. sie übermitteln die Pola-
rität zweier gegensätzlicher Einstellun-
gen (Akzeptanz und Zurückweisung, 
Zustimmung oder Missbilligung, ein-
stellungsbezogenes (attitudinal) Plus 
oder einstellungsbezogenes Minus) oder 
b. sie beeinflussen ein Ergebnis oder 
eine Auswirkung (Bsp.: ›Es ist angeord-
net, dass …‹). Für beide Funktionen ver-
wendet das Spanische den Subjunktiv 
und im Englischen ist die Postposition 
ausgeschlossen. Kurz zusammengefasst 
gilt für Bolinger also: 
 
 
Indicative  Subjunctive  
→ declarative →declarative 
sentence    sentence 




 influencing an outcome 
 
Bolinger geht in seinem Artikel auf fünf 
»Randphänomene« ein, die alle Aus-
nahmen oder ›Spezialfälle‹ betreffen. 
Das erste Randphänomen handelt von 
Verben, deren Bedeutungen, je nach 
Kontext, darstellerisch oder einstel-
lungsbezogen sind (lexikalische Ambi-
guität), so etwa understand oder com-
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plain. Sie bestätigen Bolingers Theorie. 
Das Englische erlaubt PMPs mit der ei-
nen Bedeutung und nicht mit der an-
deren, und das Spanische verwendet 
erwartungsgemäß Indikativ bzw. Sub-
junktiv.  
 
Das zweite Randphänomen betrifft ge-
wisse einstellungsbezogene Verben: 
Wenn Bolinger von PMPs spricht, sieht 
er die Inversion eines Satzes vom 
Standpunkt des Hauptverbs aus, das 
nachgestellt wird. Vom Standpunkt des 
abhängigen Satzes aus gesehen, handelt 
es sich um ein Vorstellen (fronting). Ei-
nerseits wird das Hauptverb zu einer Art 
Adverb reduziert, andererseits wird der 
untergeordnete Satz in einen Hauptsatz 
verwandelt und die Betonung liegt auf 
der Darstellung, nicht auf der Meinung. 
Die Darstellung ›he was absent‹ in dem 
Satz ›I think (that) he was absent.‹ voran-
zustellen, ist eine Methode, um das Mei-
nungselement ›I think‹ ›herunterzuspie-
len‹ oder als eine Art nachträglichen Ge-
danken anzuführen. Obwohl fronting mit 
einstellungsbezogenen Verben nicht er-
laubt ist, wäre es dennoch wünschens-
wert, die Einstellung in einem einstel-
lungsbezogenen Satz (›I’m sorry.‹ in ›I’m 
sorry he’s sick.‹) herunterzuspielen und 
die implizierte Darstellung als Darstel-
lung (›He’s sick.‹) hervorzuheben. Eng-
lisch und Romanisch verfügen, so Bolin-
ger, über die gleichen »Tricks«50, um 
dies zu erreichen: Es wird entweder ein 
darstellerisches Verb verwendet, wel-
ches einem einstellungsbezogenen un-
                                                          
50 Bolinger, 1968: 20.  
tergeordnet wird (›Siento decir que está 
(Ind.) enfermo.‹ / ›I’m sorry to say he’s 
sick.‹), oder es wird ein Adverb ge-
braucht, das eine semantische Ver-
wandtschaft mit dem Hauptsatz auf-
weist. Beispiele wären etwa folgende 
Sätze: engl. ›I regret that he is sick.‹ → 
›Regrettably, he is sick.‹ → PMP: ›He is 
sick, regrettably.‹;  ›I’m sorry to say he’s 
sick.‹ → PMP: ›He’s sick, I’m sorry to 
say.‹); span. ›Siento que esté enfermo.‹ → 
›Desgraciadamente, está enfermo.‹ → 
PMP: ›Está enfermo, desgraciada-
mente.‹.51 
 
Unter dem dritten Randphänomen führt 
Bolinger Adjektive wie possible und pro-
bable an, die semantisch an der Grenze 
zwischen Akzeptanz und Ablehnung lie-
gen und für die auch die Regel der Post-
positionierung im Englischen und von 
Indikativ versus Subjunktiv im Spani-
schen gilt. Postpositionierung ist in fol-
genden von Bolinger angeführten Bei-
spielsätzen nicht erlaubt: 
 
Engl.: It’s possible (probable) that the 
property was mortgaged → *The prop-
erty was mortgaged, it’s possible (pro-
bable). (›Es ist möglich/ wahrschein-
lich, dass das Eigentum hypothekarisch 
belastet war.‹). 
Span.: Es posible (probable) que la pro-
piedad haya sido hipotecada.52 
 
                                                          
51 Vgl. ebd.: 20. 
52 Im Vergleich dazu ein Adjektiv, welches Post-
positionierung erlaubt: Engl.: ›It’s certain that 
the property was mortgaged.‹ → ›The property 
was mortgaged, it’s certain.‹ (›Es ist sicher, dass 




Es gibt Bolinger zufolge eine weitere 
Parallele, was die agrammatische Post-
positionierung im Englischen und die 
Verwendung des Subjunktivs im Spani-
schen betrifft: Während beide Sprachen, 
Englisch und Spanisch, believe/creer als 
darstellerisch ansehen,53 zählt dies nicht 
für die entsprechenden Adjektive belie-
vable/ creíble, conceivable/ concebible 
oder auch tenable/ sostenible, die sich 
wie possible/ posible verhalten und keine 
Postpositionierung erlauben und im 
Spanischen zusammen mit dem Sub-
junktiv stehen. (Wie bereits weiter oben 
angemerkt, machen es Adverbialisierun-
gen möglich, die Einstellung der Darstel-
lung unterzuordnen, wie beispielsweise 
in ›La propiedad fue hipotecada, posible-
mente.‹).54  
Das vierte Randphänomen handelt von 
der so genannten »absorbierten Nega-
tion«55 (absorbed negation), die das Ver-
hältnis von Paaren der Art a. ›I think he 
isn‘t coming.‹ vs. b. ›I don’t think he’s co-
ming.‹ betrifft. Wird anhand letzteren 
Satzes der Test der Postpositionierung 
durchgeführt, so schlägt er fehl (›*He’s 
coming, I don’t think.‹), weswegen im 
Spanischen der Subjunktiv erwartet 
würde (›No creo que venga.‹). Dass im 
Spanischen hier auch der Indikativ er-
laubt wäre (›No creo que vendrá.‹), be-
kräftigt nach Bolinger den »unsicheren 
                                                          
53 ›I believe he’s here.‹ → PMP: ›He’s here, I be-
lieve.‹ und ›Creo que está (Ind.) aquí.‹.  
54 Problematisch an Bolingers Ausführungen ist, 
dass es probable que und es posible que auch der 
Indikativ folgen kann, was mit der Theorie der 
Postpositionierung bzw. des Frontings nicht 
vereinbar ist. 
55 Bolinger, 1968: 22fff.  
Status von Negationen«.56 Sieht man 
Satz b. jedoch als äquivalent zu a. an, so 
funktioniert der Test der Postpositio-
nierung: ›He isn’t coming, I think.‹. Das 
Englische hat seine eigene Art, den ge-
mischten Status eines Satzes wie b. zu 
bekräftigen: Es erlaubt eine doppelte 
Negation, wenn der Hauptsatz zu einer 
PMP wird: ›He isn’t coming, I don’t 
think.‹.57 
Bolinger schreibt weiters, dass spani-
sche Muttersprachler die Idee der absor-
bierten Negation bestätigen, wenn sie 
angeben, dass sich unter den folgenden 
drei Beispielsätzen die ersten beiden 
semantisch näher stehen als der zweite 
und dritte Satz, in dem der Subjunktiv 
steht:58 
 
(2) No creo que es así. (›Ich glaube 
nicht, dass es so ist.‹) 
(3) Creo que no es así. (›Ich glaube, dass 
es nicht so ist.‹) 
(4) No creo que sea así. (›Ich glaube 
nicht, dass es so ist.‹) 
 
Ebenso komplex ist die absorbierte Fra-
ge, das fünfte Randphänomen, auf das 
ich hier allerdings nicht eingehen will (s. 
dazu Bolinger: 1968).  
                                                          
56 Ebd.: 22. (Übers. M. B.)  
57 Ebd.: 23. In einem späteren Artikel (1974: 
470) räumt Bolinger ein, dass nicht alle Mutter-
sprachler der Meinung sind, dass zwischen Sät-
zen wie a. und b. ein »paraphrase relationship« 
herrscht. »Sometimes«, so schreibt er, »the mea-
nings are obviously not the same.«. Er bezeich-
net Phrasen der Art ›I don’t think he meant it.‹« 
als milder als ›I think he didn’t mean it.‹. Im Übri-
gen nennt Bolinger in dem Artikel von 1974 
(470, Fußnote 11) das hier diskutierte Phäno-
men »negative hopping transformation«. 
58 Ebd.: 23.  
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Was Bolinger in dem in diesem Ab-
schnitt resümierten Artikel von 1968 
nicht behandelt, sind Adjektival- und 
Adverbialsätze. Darauf geht er in einem 
späteren Artikel ein (cf. Bolinger, 1974). 
Obwohl in solchen explizite Performa-
tive eher selten sind, geben die wenigen 
Beispiele Sicherheit über die Gültigkeit 
des Tests der Postpositionierung. Fol-
gende Beispiele sollen Bolingers Argu-
mente untermauern: 
 
(5) I bought a house which, I assure you, 
has ten rooms. → Compré una casa que 
tiene (Ind.) diez cuartos.  
(6) *I need a house which, I assure you, 
has ten rooms. → Necesito una casa que 
tenga (Subj.) diez cuartos.59  
 
Zusammenfassend lässt sich sagen: So-
wohl die romanischen Sprachen als auch 
das Englische machen laut Bolinger ei-
nen Unterschied zwischen »present-
ments, representations to the mind, 
mental pictures« zum einen und »voliti-
onal involvement of the participant«, 
which […] can have to do with a wil-
lingness or unwillingness to accept, or 
with a desire to influence«60 zum ande-
ren. Der darstellerische Satz im Engli-
schen neigt dazu, im Vordergrund zu 
stehen, sodass Form-Modifizierungen 
von Phrasen wie beispielsweise I think, 
die nur die Bestimmtheit der Darstel-
lung beeinflussen, adverbialisiert wer-
den und oft dazu ›verdammt‹ sind, an 
parenthetischen (beiläufigen) Positio-
                                                          
59 Bolinger, 1974: 467. Siehe auch II.8 in der 
vorliegenden Arbeit.  
60 Bolinger, 1968.: 29.  
nen im Satz zu stehen, die normaler-
weise Satzadverbien einnehmen. Im 
Romanischen steht im darstellerischen 
Satz der Indikativ. Dies wird sogar in 
den Ausnahmen bestätigt, wo Negation, 
Interrogation, lexikalische Ambiguität 
usw. störend (d.h. verkomplizierend) 
einwirken. 
 
Am Ende dieses Abschnitts möchte ich 
noch eine Anmerkung machen, die 
gleichzeitig als Kritik an Bolingers Hypo-
these zu werten ist: Zu Beginn meiner 
Beschäftigung mit dem spanischen Sub-
junktiv, noch bevor ich in die ver-
schiedenen Theorien zur Thematik ein-
gelesen war, fiel mir als Erstes – ausge-
hend vom Deutschen – auf, dass in ge-
wissen ›dass‹-Sätzen die Konjunktion 
›dass‹ weggelassen werden kann (›Ich 
denke (nicht), dass er noch kommt.‹ → 
›Ich denke, er kommt noch.‹ vs. ›*Ich 
denke nicht, er kommt noch.‹) und 
Haupt- und Nebensatz in bejahten Mat-
rixsätzen im Gegensatz zu verneinten 
vertauscht werden können (›Er kommt 
noch, denke ich.‹, *›Er kommt noch, den-
ke ich nicht.‹). Ich entdeckte einen Zu-
sammenhang mit der Verwendung der 
Modi Indikativ und Subjunktiv im Spani-
schen und untersuchte einige Satzbei-
spiele, kam jedoch sehr bald zu dem 
Schluss, dass es unmöglich ist, davon 
eine alle Subjunktiv-Gebrauchsmöglich-
keiten abdeckende Regel abzuleiten und 
verwarf meine mir anfangs erfolgsver-
sprechend vorkommende Hypothese. 
Das Erstaunen beim Lesen von Bolingers 
Artikel aus dem Jahr 1968, der sich der 
Frage freilich unvergleichbar tiefgehen-
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der, ausgefeilter und detaillierter wid-
mete, war groß, aber seine Darlegungen 
konnten mich wenig von seiner Hypo-
these überzeugen. Sie ist nur auf einem 
sehr beschränkten Verwendungsgebiet 
des Subjunktivs anwendbar. Auch Ulrich 
Wandruszka sieht die »Validität derarti-
ger Tests beschränkt«.61  
 
II.6 Die Modi und die Präsup-
position: Indikativ ~ positive 
Haltung / Subjunktiv ~  neutra-




María-Luisa Rivero postuliert fünf 
Transformationen, die Strukturen mit 
eingebettetem Subjunktiv von solchen 




bung.63 Der entscheidende semantische 
Faktor, der Komplementsätze mit Sub-
junktiv und Indikativ unterscheidet, ist 
bei Rivero (vor Terrell und Hooper) die 
Präsupposition: Der Indikativ steht mit 
einer positiven Haltung hinsichtlich des 
Wahrheitsgehalts des im Komplement 
Gesagten in Verbindung, während mit 
dem Subjunktiv eine neutrale Haltung 
                                                          
61 U. Wandruszka, 2000: 60. 
62 Es handelt sich hierbei um den gleichen Auf-
satz, zum einen in englischer (1971), zum ande-
ren in spanischer Sprache (1977).  
63 Dies sind Begriffe der Generativen Transfor-
mationsgrammatik. Riveros Ansatz ist generativ 
und pragmatisch orientiert.  
diesbezüglich assoziiert wird. Rivero 
untersuchte Kompletivsätze und re-
striktive Relativsätze und kam zu dem 
Ergebnis, dass das Präsupponiertsein 
eines Komplements nicht auf das Mat-
rixverb zurückgeführt werden kann, 
sondern Präsuppositionen unabhängig 
von den syntaktisch übergeordneten 
Verben sind.  
Obwohl Rivero ›Präsupposition‹ in ih-
rem Sinne leider nicht definiert, geht aus 
ihren Aufsätzen hervor, dass die Autorin 
etwas anderes darunter versteht als 
Terrell und Hooper, was Terrell (241, 
Fußnote 10) im Übrigen selbst bemerkt. 
Auch Philip Klein schreibt »that comple-
ments termed presupposed by Rivero 
behave like those Hooper calls asserted, 
in that they undergo root transformati-
ons […] like Complement Preposing, VP 
Preposing, and Participle Preposing«64, 
was allerdings nicht für alle in Riveros 
Sinne präsupponierten Sätze zutrifft. In 
dem Satz ›Le parece que viene (Ind.) ma-
ñana.‹ (›Er/ Sie glaubt, dass er/ sie mor-
gen kommt/ kommen wird.‹) stimmt 
Kleins Feststellung. Nach Rivero ist der 
Satz präsupponiert, nach Terrell/ Hoo-
per wäre er assertiert. Hingegen ist Satz 
(8) bei Rivero positiv präsupponiert und 
(7), mit dem Subjunktiv, unbestimmt 
oder neutral: »The speaker has a neutral 
attitude and simply reports what the 
runners believe«.65 Nach Terrell und 
Hooper wären die beiden Sätze aber 
nicht assertiert. 
 
                                                          
64 Cf. P. Klein: 5. 
65 Rivero, 1971: 307. 
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(7) Los corredores no creen que el belga 
ganara (Subj.) la carrera. (›Die Läufer 
glauben nicht, dass der Belgier das 
Rennen gewinnen würde.‹) 
(8) Los corredores no creen que el belga 
ganó (Ind.) la carrera. (›Die Läufer 
glauben nicht, dass der Belgier das 
Rennen gewonnen hat.‹) 
 
Den Unterschied zwischen den Modi 
Indikativ und Subjunktiv nur anhand der 
Präsupposition zu erfassen, ist aber 
nicht ausreichend. Rivero schreibt:  
 
Although the Subjunctive has been as-
sociated, in this discussion, with a neu-
tral attitude as far as presuppositions 
are concerned, this has been a coinci-
dence and at no time have we stated 
that the Subjunctive implies in an auto-
matic way a ›neutral presupposition‹ or 
no presupposition. There are Subjunc-
tive structures which presuppose the 
truth of the complement. (Rivero, 1971: 
329; Hervorheb. M. B.) 
 
Eine solche Struktur, in der im subjunk-
tivischen Komplement positiv präsuppo-
niert wird, ist beispielsweise ›Es raro 
que llueva.‹ (dt. ›Es ist eigenartig, dass es 
regnet.‹). Der Satz kann allerdings, so 
Rivero, als ambig angesehen werden, 
denn nach einer anderen Interpretation 
wird nicht davon ausgegangen, dass das 
Komplement wahr ist (›Regen ist eigen-
artig/ etwas Eigenartiges.‹). Daran kön-
nen wir nun erkennen, »that the Sub-
junctive of an embedded clause may not 
be associated with a predetermined type 
of presupposition«.66 Rivero folgert dar-
aus, dass die Präsupposition, wie sie tra-
                                                          
66 Ebd.: 329.  
ditionell in der Semantik aufgefasst 
wird, Sätze wie den eben genannten 
nicht erklären kann und dass es folglich 
einen Unterschied in der Tiefenstruktur 
des Komplements geben muss, der für 
die verschiedenen Lesearten verant-
wortlich ist. Die Präsupposition betrifft 
nach Rivero also die Tiefenstruktur von 
Sätzen und sollte keine Frage der Ober-
flächenstruktur sein. Riveros Hypothese 
zufolge muss es einen gewissen Unter-
schied in der Tiefenstruktur von Indika-
tiv- bzw. Subjunktiv-Komplementen ge-
ben, der der Grund ist für verschiedene 
Bedeutungen von Sätzen wie ›¿No crees 
que María sea (Subj.) bonita?‹ und ›¿No 
crees que María es (Ind.) bonita?‹ oder 
›No cree que María admite (Ind.) que 
cometió un error.‹ und ›No cree que Ma-
ría admita (Subj.) que cometió un error.‹. 
Rivero bringt ein neues Element ein, um 
die Modus-Alternation in Komple-
tivsätzen dieser Art zu erklären: die Un-
terscheidung zwischen der Präsuppo-
sition des Subjekts des Matrixverbs (und 
nicht des Sprechers) einerseits (Sub-
junktiv) und der Präsupposition einer 
anderen Person (d.h. nicht des Subjekts 
des Matrixverbs), die nicht explizit ange-
führt wird andererseits (Indikativ). Um 
auf zwei der oben genannten Beispiel-
sätze zurückzukommen, ließen sich die-
se demgemäß so interpretieren: 
 
Span.: ((María cometió un error) (María 
lo admite)) (El no lo cree) 
Dt.: ((Maria machte einen Fehler) 
(Maria gibt das zu)) (Er glaubt das 
nicht) → Die Verben cometió und ad-
mite – beide im Indikativ – zeigen die 
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positive Haltung des Sprechers an: Der 
Sprecher präsupponiert die Wahrheit 
sowohl des ersten als auch des zweiten 
eingebetteten Satzes. Jedes Komple-
ment ist unabhängig. 
 
Span.: (María cometió un error) (El no 
cree que María lo admita) 
Dt.:  (Maria machte einen Fehler) (Er 
glaubt nicht, dass Maria das zugibt) → 
Das Verb admita im Subjunktiv zeigt 
die Haltung des Subjekts von ›no lo 
cree‹. Der Sprecher präsupponiert, dass 
es wahr ist, dass María einen Fehler 
machte, ist aber neutral gegenüber 
dem Fehlerzugeständnis. ›Que María 
admita‹ ist jemandes anderen Mei-
nung; in ›que cometió un error‹ drückt 
der Sprecher hingegen seine eigene 
Meinung aus.67 
 
Hinsichtlich restriktiver Relativsätze ist 
der Unterschied zwischen der Verwen-
dung des Subjunktivs und des Indikativs 
im Komplement der, dass es mit Erste-
rem keine Präsupposition hinsichtlich 
der Existenz der Dinge, auf die referiert 
wird, gibt und mit Letzterem die Exis-
tenz der Dinge, auf die sich bezogen 
wird, vorausgesetzt wird (s. a. Abschnitt 
V.2.7 zum Subjunktiv in Relativsätzen). 
Dies führt uns zu James Shawl (der 
ebenfalls eine generativistische Sicht 
vertritt) und seiner Deutung der Modus-
Alternanz in Relativsätzen.  
Obwohl Shawl darauf hinweist, dass die 
Generative Transformationsgrammatik 
(GTG) noch nicht als Modell zum Lernen 
von Fremdsprachen eingesetzt wurde, 
                                                          
67 Ebd.: 332-34.  
sondern ihre Methoden vielmehr dafür 
herangezogen wurden, um ein explizites 
und aufschlussreiches Konzept von der 
Struktur von Sprachen zu liefern, bewies 
ein Experiment, in das rund 100 College-
Studenten in ihrem ersten Jahr des Spa-
nischlernens involviert waren, dass die 
GTG doch effektiv war. Die Beschreibun-
gen der Generativen Transformations-
grammatik ließen die mit den Methoden 
der GTG vertraut gemachten Studenten 
gegenüber jenen, die zum Zwecke des 
Lernens des Subjunktiv-Paradigmas her-
kömmliche Textbücher ohne die Analy-
sen und Beschreibungen der generati-
ven Grammatik studierten, bessere Leis-
tungen erzielen. Dass ein Verstehen des 
Subjunktiv-Paradigmas neben der se-
mantischen, pragmatischen und mor-
phologischen auch die syntaktische 
Komponente miteinschließt, steht außer 
Frage.  Es ist allerdings schwer zu glau-
ben, dass die Erfolge jener Studenten 
tatsächlich nur auf die Erkenntnisse aus 
der GTG zurückzuführen sind. Der 
Grund, warum Sprachenlerner Probleme 
mit dem Subjunktiv haben, kann nicht 
nur von einem »lack of understanding of 
the snytactic structure involved«68 her-
geleitet werden, wie Shawl es postuliert.  
 
Ich möchte im folgenden Paragraph nur 
kurz auf eine von Shawls Erkenntnissen 
eingehen: 
 
(9) José busca una casa que tiene (Ind.) 
farolito. (›José sucht nach einem Haus, 
das eine kleine Laterne hat.‹)  
                                                          
68 Shawl: 323.  
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(10) José busca una casa que tenga 
(Subj.) farolito. (In der deutschen Über-
setzung besteht kein Unterschied zwi-
schen (9) und (10).) 
 
Im Sinne der GTG machen die Merkmale 
[+Erfahrungswert] und [-Erfahrungs-
wert] des Nomens casa den Unterschied 
zwischen den beiden Sätzen aus. [-Er-
fahrungswert] bedeutet, dass das durch 
das Nomen (oder Pronomen) Bezeich-
nete nicht existiert oder das Subjekt der 
Matrix sich seiner Existenz nicht be-
wusst ist (obwohl es faktisch existieren 
kann). Diese Merkmale erscheinen 
Shawl zufolge nicht in der Oberflächen-
manifestation des relativierten69 Satzes, 
sondern werden durch den Modus des 
Verbs im relativierten Satzteil, d.h. 
durch den Modus des Verbs des Adjekti-
valsatzes, wiedergegeben.70  
 
If the noun’s features include the fea-
ture [+experience], then the verb of the 
adjective clause will be placed in the 
indicative; if the noun’s features include 
the feature [-experience], then the verb 
of the adjective clause will be placed in 
the subjunctive. (Shawl: 325)  
 
                                                          
69 Relativiert, d.h. durch den syntaktischen Pro-
zess der Relativierung transformiert, bei dem ein 
Satz in einen anderen platziert wird, genauer, 
ein Konstituenten- oder subordinierter Satz in 
einen Matrixsatz (s. Shawl: 324). Neben Adjekti-
valsätzen behandelt Shawl auch Adverbialsätze, 
die, so der Autor, »von demselben syntaktischen 
Prozess abgeleitet werden, nämlich der Relati-
vierung« (vgl. Shawl: 329, Fußnote 3; Übers. M. 
B.).  
Der zweite von Shawl in »Syntactic Aspects of 
the Spanish Subjunctive« beschriebene Prozess, 
auf den hier nicht eingegangen wird, ist der der 
Nominalisierung (326ff.). 
70 Vgl. Shawl: 325. 
Dass Menschen ohne besonderes 
sprachwissenschaftliches Interesse, die 
›bloß‹ daran interessiert sind, Spanisch 
zu lernen, die Ideen der Generativen 
Transformationsgrammatik begreifen  
können (und wollen) und durch sie die 
Gründe für die Wahl von Indikativ und 
Subjunktiv verstehen können, ist nur 
schwer vorstellbar. Um zu verstehen, 
inwiefern die Relativierung oder ebenso 
die so genannte Nominalisierung (vgl. 
Shawl: 326fff.) den Gebrauch von Indi-
kativ und Subjunktiv erklären, bedarf es 
intensiverer Studien der Theorien der 
Generativen Transformationsgramma-
tik. Es handelt sich um äußert komplexe 
Theorien, die, um auf Shawls anfänglich 
in meinen Worten wiedergegebene An-
merkung zurückzukommen, Linguisten 
sicherlich zu wichtigen Erkenntnissen 
hinsichtlich Sprachstrukturen führen 
können, jedoch sicherlich nur sehr be-
grenzt und stark vereinfacht Anwen-
dung im Fremdsprachenunterricht fin-
den könnten. Als kritikwürdig könnte 
zudem angemerkt werden, dass sich die 
angeführten Beispielsätze und ihre 
Baumdiagramme nach Shawl bloß durch 
die Merkmale [+experience] vs. [-expe-
rience] unterscheiden. Im Prinzip besagt 
dies nichts anderes, als dass der Verb-
modus, Subjunktiv oder Indikativ, von 
gewissen Merkmalen des übergeordne-
ten Elements evoziert wird.  
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II.7 Die Merkmale [+optativ] 
und [+dubitativ] als den Sub-




Anthony Lozanos Theorie zum spani-
schen Subjunktiv basiert auf der Idee 
der Generativen Transformationsgram-
matik, wie der Titel seines in diesem 
Abschnitt behandelten Artikels »Sub-
junctives, Transformations and Features 
in Spanish« bereits andeutet. Die man-
gelhaften Beschreibungen des Subjunk-
tivs, die meist aus Listen von lexikali-
schen Einträgen bestehen, die den Sub-
junktiv auslösen und nicht die komplexe 
Beziehung zwischen dem Subjunktiv 
und anderen syntaktischen Mustern un-
tersuchen, will Lozano ersetzt wissen  
durch die Tiefenstruktur von Sätzen be-
rücksichtigende »descriptions […] based 
on lexical features and transformati-
ons«71, worauf in den folgenden Para-
graphen eingegangen werden soll.  
Um den Subjunktiv exakter zu beschrei-
ben, ist es, so Lozano, von Nöten, ihn in 
zwei große Kategorien mit Unterkatego-
rien zu splitten: in einen optativen und 
einen dubitativen Subjunktiv.72 Lozano 
betont, dass nicht von hauptsächlichem 
Interesse ist, dass die von ihm postulier-
ten Merkmale [+optativ] und [±dubita-
tiv] bestimmte semantische Charakteris-
tika tragen, sondern dass sie offensicht-
                                                          
71 Lozano, 1972: 77.  
72 Dass das Konzept des ›einen‹ Subjunktivs bis 
heute besteht, führt Lozano auf die Überbeto-
nung auf Oberflächenstrukturen und das folgli-
che Vernachlässigen von Tiefenstrukturen zu-
rück (Lozano, 1972: 76). 
liche syntaktische Konsequenzen haben, 
nämlich den Subjunktiv verlangen.73 
Dennoch geht er kurz auch auf die Se-
mantik der beiden in seiner Abhandlung 
zentralen Merkmale ein und kommt zu 
dem Schluss, dass das Merkmal [+opta-
tiv] in Verbindung mit den semantischen 
Charakteristika ›Wille‹, ›Absicht‹, ›Über-
zeugung‹ oder ›Verpflichtung‹ steht und 
immer den Subjunktiv verlangt. Das 
Merkmal [±dubitativ] dagegen kann den 
Subjunktiv verlangen oder nicht und 
steht in Verbindung mit den semanti-
schen Charakteristika ›Zweifel‹, ›Un-
wirklichkeit‹ und ›Wahrscheinlichkeit‹. 
Nun stehen die beiden Merkmale in 
starkem Gegensatz zueinander, der am 
stärksten in der Negation zum Vorschein 
kommt:  
 
The feature [+optative] will always ob-
ligate subjunctives in the presence or 
absence of the preverb no in the matrix 
sentence. The feature [±dubitative] may 
or may not obligate subjunctives if the 
matrix verb in the main clause is prece-
ded by the preverb no. (Lozano: 77) 
 
Dies bedeutet, dass das Merkmal [+op-
tativ] nicht ungültig gemacht wird, wenn 
der Matrixsatz das Negationspartikel no 
enthält, das Merkmal [±dubitative] wird 
unter bestimmten Bedingungen jedoch 
schon aufgehoben, etwa durch Anwe-
senheit von no in no dudar im Matrix-
satz.74  
Der zweite wichtige Gegensatz zeigt sich 
in Hauptsätzen wie etwa ›Venga usted!‹ 
                                                          
73 Lozano, 1972: 76. 
74 Dies ist der Grund, warum Lozano [±dubitativ] 




(dt. ›Kommen Sie!‹) und ›Tal vez venga 
usted.‹ (dt. ›Vielleicht kommen Sie.‹). Der 
erste Satz ist [+optativ] – das Verb steht 
entsprechend im Subjunktiv – und hat 
imperativischen Charakter. Der zweite 
Satz ist hingegen [+dubitativ], zum Aus-
druck gebracht mit einem Adverb des 
Zweifels zusammen mit dem Subjunktiv, 
und hat vielmehr dubitativen als impe-
rativischen Charakter. Hinzu kommt, 
dass ein Satz wie der zweite ein Adverb 
des Zweifels enthalten muss, um als 
[+dubitativ] identifiziert werden zu 
können. Dieser Kontrast zwischen ›Ven-
ga.‹ und ›Tal vez venga.‹ liefert Lozano 
einen weiteren Beweis dafür, dass zwei 
Merkmale dem Subjunktiv unterliegen 
müssen.75  
Nachdem Lozano dargelegt hat, dass der 
Subjunktiv durch das Merkmal [+opta-
tiv]/[ ±dubitativ] ausgelöst wird, galt es, 
die ›Subjunktive‹ gemäß gewisser 
Transformationen zu gruppieren. Lo-
zano kommt so auf drei Arten optativer 
›Subjunktive‹ – optativ-imperativisch, 
optativ-unpersönlich und optativ-emo-
tional – und zwei Arten dubitativer ›Sub-
junktive‹ – dubitativ-persönlich und du-
bitativ-unpersönlich.76  
Lozanos Versuch, den spanischen Sub-
junktiv zu beschreiben, ist durchaus 
brauchbar – es ist vorstellbar, dass die 
zentrale Idee des Autors dem Lerner 
hilfreich sein mag –, aber er ist stark 
syntaktisch orientiert. Die semantischen 
Merkmale [+optativ] und [+dubitativ] 
                                                          
75 Lozano, 1972: 77-78. 
76 Lozano, 1972: 76. Zu den Merkmalen [+op-
tativ] und [+dubitativ] vgl. auch Gsell/Wan-
druszka in Abschnitt II.16. 
fokussieren die übergeordneten Matrix-
phrasen und bezeichnen nicht den Sub-
junktiv an sich. Zudem, so schreibt 
Schifko in Bezug auf dualistische, zu-
meist historisch inspirierte Subjunktiv-
Theorien, ist anzunehmen, »daß die mo-
dernen romanischen Sprachen den ur-
sprünglichen Dualismus im lateinischen 
Konjunktiv überwunden und durch eine 
einheitliche Konzeption ersetzt haben«77 
und der Subjunktiv als morphologische 
Einheit auch eine einheitliche Grundbe-
deutung hat.  
 
II.8 Bolinger contra Lozano: 
Es kann nur einen Subjunktiv 
geben, und der steht in Zu-





Dwight Bolingers Artikel »One subjunc-
tive or two?« ist eine Antwort auf An-
thony Lozanos Abhandlung »Subjuncti-
ves, Transformations and Features in 
Spanish«, in der Lozano – wie im voran-
gehenden Kapitel dargelegt – eine Theo-
rie präsentiert, die zwei Verwendungen 
des Subjunktivs postuliert: [+optativ] 
und [+dubitativ]. Bolinger meint jedoch, 
dass es weder syntaktische noch seman-
tische Gründe für eine Trennung des 
Subjunktivs in zwei ›Subjunktive‹ gebe. 
Er führt verschiedene die Semantik 
betreffende Gründe an, die gegen diese 
                                                          
77 Schifko: 154. 
34 
 
Trennung sprechen: Erstens dass, wenn 
es zwei Merkmale gäbe, diese beim Ver-
binden mit einem Subjunktiv ein Zeugma 
als Ergebnis haben müssten, was nicht 
der Fall ist. Der Subjunktiv sea in dem 
folgenden von Bolinger zitierten Satz 
müsste sowohl [+optativ] als auch 
[+dubitativ], also zweifach, markiert 
sein: ›Es posible, tal vez necesario, […] 
que él sea nuestro representante.‹.78 Die 
traditionelle Grammatik bestreitet nicht, 
dass der eben angeführte Satz die 
Merkmale ›wollen‹ und ›zweifeln‹ ent-
hält, jedoch sind diese eher den überge-
ordneten Phrasen ›es posible‹ bzw. ›(es) 
tal vez necesario‹ zuzuschreiben, d.h. als 
problematisch sieht Bolinger an, dass 
Lozano die Merkmale [+optativ] und 
[+dubitativ] dem Subjunktiv selbst zu-
ordnet,79 woraus folgt, dass in Sätzen 
wie ›Es posible que lo sea.‹ die Funktion 
[+dubitativ] zweimal enthalten ist. Die 
einleitende Phrase ›Es posible‹ gibt dem 
Satz nicht von sich aus die dubitative 
Bedeutung, sondern wählt diese Bedeu-
tung aus zwei generellen Bedeutungen 
des Subjunktivs aus. Die Bedeutung des 
Subjunktivs kann jedoch nach Bolinger 
nicht zweideutig sein.80 Er vertritt damit 
im Gegensatz zu Anthony Lozano eine 
monistische Auffassung. 
                                                          
78 Bolinger, 1974: 462.  
79 Diese Kritik an Lozano ist unberechtigt, da 
Lozano die Merkmale [+optativ] und [+dubita-
tiv] tatsächlich nie explizit direkt dem Subjunk-
tiv zuschreibt, sondern den übergeordneten 
Phrasen, was freilich nicht weniger kritikwürdig 
ist: »Of main interest to us is [that the two fea-
tures] have obvious syntactic consequences, i.e. 
obligate the subjunctive« (Lozano, 1972: 76).   
80 Bolinger, 1974: 463. 
Ein weiteres Argument Bolingers, das 
gegen zwei ›Subjunktive‹ spricht, ist, 
dass es einleitende Phrasen gibt, die se-
mantisch nicht durch [+optativ] oder 
[+dubitativ] charakterisiert sind und 
dennoch den Subjunktiv auslösen, etwa 
›Es interesante que usted haya dicho eso.‹, 
und zudem, dass es oft nicht möglich ist, 
zwischen [+optativ] und [+dubitativ] zu 
unterscheiden.81 Lozano gibt Bolinger in 
dem Punkt – wenn auch eingeschränkt – 
recht: 
 
I agree with him [i.e. Bolinger, Anmerk. 
M. B.] that there are instances where it 
is difficult to say if a given vocabulary 
item has the feature [+optative] or 
[+dubitative] or both. This is particu-
larly true of the optative-emotional 
group. However, an overwhelming 
number of lexical items are unambigu-
ously optative while others are clearly 
dubitative. (Lozano, 1975: 278) 
 
Bolinger kritisiert Lozano außerdem, 
wenn er schreibt, dass jener sich zu 
stark auf syntaktische Argumente stütze, 
da er den wesentlichen Unterschied zwi-
schen [+optativ] und [+dubitativ] in der 
Negation sieht. Ein no in der optativen 
einleitenden Phrase hat keinen Einfluss 
auf das untergeordnete Verb, sowohl mit 
als auch ohne no steht es im Subjunktiv. 
Geht no hingegen einer dubitativen ein-
leitenden Phrase voran, so steht man 
Lozano zufolge vor der Wahl Subjunktiv 
oder Indikativ (›No dudo que lo hagas 
(haces).‹).82 Bolinger kommt aber zu 
                                                          
81 Vgl. ebd.: 463. 
82 Vgl. Lozano, 1972: 77 und Bolinger, 1974: 
463-64. Bolingers Formulierung, dass, wenn no 
einer dubitativen Phrase vorangeht, der Spre-
cher die Wahl zwischen Indikativ und Subjunktiv 
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dem Schluss, dass es nach negierten du-
bitativen Ausdrücken allgemein nicht 
freisteht, Indikativ oder Subjunktiv zu 
wählen (womit ihm Lozano in seinem 
späteren Artikel Recht gibt),83 sondern 
dass dies eine Frage des semantischen 
Spektrums eines Wortes ist und der Ab-
sicht des Sprechers. Der Kontrast Indi-
kativ/ Subjunktiv sei ein eigenständiges 
Phänomen, das nicht von anderen Struk-
turen abhängt, und ein Sprecher wähle 
den Subjunktiv »as a direct reflection of 
his meaning, precisely as he chooses the 
word gato when he intends to speak of 
cats«.84 Bolinger bezweifelt allgemein 
die Wichtigkeit des Effekts des Hinzufü-
gens des Negationspartikels no. Lozano 
gibt Bolinger zwar auch darin recht, dass 
die Effekte der Negation von [+dubitativ] 
schwierig ganz exakt zu bestimmen sind, 
betont aber andererseits, dass die Tat-
sachen, dass die Negation zumindest ei-
nen gewissen, wenn auch unbestimm-
ten, Effekt auf [+dubitativ] hat und dass 
der Subjunktiv in [+optativ] nur auf-
grund dieses Merkmals und nicht wegen 
einer Negation des Matrixverbs steht, 
einen unbestreitbaren Beweis für die 
Unterscheidung zwischen [+optativ] und 
[+dubitativ] liefern.85  
 
Bolingers Betrachtungen abschließend, 
unterstreicht der Autor, dass weder die 
Merkmale [+optativ] oder [+dubitativ] 
noch Verneinung oder andere traditio-
                                                                                    
hätte, entspricht nicht ganz Lozanos Worten, der 
nicht von einer (vermeintlich freien) Wahl zwi-
schen Indikativ und Subjunktiv spricht.  
83 Vgl. Lozano, 1975: 279.  
84 Bolinger, 1974: 465. 
85 Cf. Lozano, 1975: 279. 
nelle Subjunktiv-Faustregeln wie Irreali-
tät, unrealisiertes Futur oder Gefühls-
bewegung den Subjunktiv im Spa-
nischen erklären können, sondern dass 
die Verwendung der Modi gewissen se-
mantischen Kräften unterliegt, die nie so 
stark für den einen oder anderen Modus 
sprechen, dass eine allgemeingültige 
Regel davon abgeleitet werden könnte. 
Wunsch, Zweifel usw. seien Hinweise 
auf semantische Tendenzen und zudem 
pädagogisch sinnvoll »but neither they 
nor any refinement of them will serve as 
rules in the formal sense«.86 Alles hänge 
von der Intention des Sprechers ab, so 
der Autor. Trotz Bolingers deutlicher 
Formulierung hinsichtlich der Brauch-
barkeit der traditionellen »rules of 
thumb«87 – Wille, Emotion, Unwirklich-
keit etc. – scheint Lozano diese als Bolin-
gers Hauptthese zu interpretieren, de-
ren Problematik darin bestehe, sie nicht 
durch objektive Daten untermauert zu 
haben, weshalb sie keine Gültigkeit hät-
ten. Seine eigene Theorie sieht Lozano 
hingegen als durch einen umfangreichen 
Datensatz unterstützt und bekräftigt an; 
sie erkläre auf eine einerseits vollstän-
dige, logische, organisierte und anderer-
seits einfache Art und Weise alle »rules 
of thumb«.88 Lozano ist nicht einverstan-
den damit, sich – wie Bolinger – auf syn-
taktische Daten zu verlassen, auf Bezie-
hungen zwischen syntaktischen Struk-
turen, Transformationen und Gegensät-
zen zwischen grammatischen und un-
grammatischen Mustern. Er stützt sich 
                                                          
86 Bolinger, 1974: 466.  
87 Ebd.: 466. 
88 Lozano, 1975: 283.  
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ausschließlich auf die semantischen 
Merkmale [+optativ] und [+dubitativ] 
und verteidigt diese vehement. Dass 
performative Verben im Englischen 
nachgestellt werden können und dies 
mit dem spanischen Subjunktiv koinzi-
diert, nennt Lozano nichts weiter als 
einen reinen Zufall.89 Bolingers Antwort 
darauf lautet wiederum: »Such an acci-
dent would be an astonishing coinci-
dence indeed«.90 Dies zeigt, dass die Po-
lemik zwischen Bolinger und Lozano mit 
dem Artikel Lozanos von 1975 noch 
nicht beendet ist. Sie erstreckt sich über 
mehrere Artikel, wobei das letzte Wort 
Dwight Bolinger 1976 zu haben scheint, 
der wieder auf die Problematik der 
Kernstreitfrage – Zweiteilung des Sub-
junktivs auf [+dubitativ] und [+optativ] – 
aufmerksam macht.  
 
Entscheidend ist für Bolinger die Spre-
cherabsicht bzw. -einstellung. Als Haupt-
argument in seinem Artikel von 1976 
führt er den Begriff der Einstellung (atti-
tude)91 ein, die seines Erachtens den 
Subjunktiv determiniert: Es gehe darum, 
was Zweifel (dubitativ) und Wunsch 
(optativ) vereint (und nicht darum, was 
sie unterscheidet), und das sei die Ein-
stellung. Auch die Formen, die nicht als 
optativ oder als dubitativ angesehen 
werden können, sind einstellungsbezo-
gen und verlangen den Subjunktiv. In 
                                                          
89 Ebd.: 282.  
90 Bolinger, 1976: 44. 
91 Ebd.: 42. Hierzu muss kritisch angemerkt wer-
den, dass das Merkmal [+Haltung] oder [+Ein-
stellung] grundsätzlich die Verbmodi betrifft 
und es daher fragwürdig ist, ob es alleine den 
Subjunktiv definiert.  
folgendem Beispielsatz steht das Verb 
im syntaktisch untergeordneten Satz im 
Subjunktiv, da es hier um das Herüber-
bringen einer Einstellung geht und nicht 
darum, den Hörer über eine festste-
hende Tatsache (»intelligence«) zu in-
formieren, nämlich die, dass ›sie‹ der 
Autorität des Staates trotzen.92 
 
(11) Es un comportamiento adolescente, 
más bien que infantil, que desafíen la 
autoridad del estado. (›Es ist ein puber-
täres Verhalten, eher als ein kindliches, 
dass sie der Autorität des Staates trot-
zen.‹) 
 
Bezüglich der Vagheit in Bezug auf die 
Unterscheidung optativ/ dubitativ macht 
Bolinger, obwohl er den Kategorien ›op-
tativ‹ und ›dubitativ‹ die generelle Nütz-
lichkeit beim Klassifizieren von Verben 
zugesteht, auf die Fälle aufmerksam, die 
unbestimmt dazwischen liegen (»inter-
mediate position«93). 
 
Für das Verständnis der Modi in den 
romanischen Sprachen ist es für Bolin-
ger essenziell, auch die Theorie der Per-
formative oder Sprechakttheorie einzu-
beziehen (vgl. III.3). Das performative 
Element ist manchmal gegeben, aber in 
den meisten Fällen ist es nicht explizit 
verbalisiert, sodann jedoch an der Into-
nation (Absinken der Stimme am Satz-
ende) implizit erkennbar. Die Theorie 
der Performative, wie sie von Bolinger 
genannt wird, unterstützt die traditio-
nelle Annahme, dass der Indikativ der 
                                                          
92 Vgl. ebd.: 43.  
93 Ebd.: 43.  
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Modus des Berichtens sei. Da jede Aus-
sage in der Tiefenstruktur ein performa-
tives Element einschließt (I report/ dec-
lare/ say/ affirm etc.), macht das Hinzufü-
gen eines performativen Verbs zu einem 
Satz keinen wirklichen Unterschied. Und 
da dies wiederum so ist, ist in den fol-
genden Sätzen ohne und mit Perfor-
mativ derselbe Modus zu erwarten: ›Fer-
nando está resfriado.‹ und ›Manifiesto/ 
Digo que Fernando está resfriado.‹.  
 
What is needed is to recognize that 
Spanish has formalized the performa-
tive: the indicative mode makes it ex-
plicit whether an utterance is intended 
to convey »intelligence.« [Interpunk-
tion: sic!] Superordinate verbs such as 
digo, declaro, pienso, creo, sé, veo, etc. 
add information on how we acquired 
the intelligence (esta mañana yo leí 
que…), what vehicle we are using for its 
expression (le escribí que…), what uni-
verse of reality it exists in (anoche yo 
soñé que…), what part of our own sto-
rage it comes from (me imagino que…, 
predigo que…) and other similar ideas; 
but the underlying meaning of »intelli-
gence« remains the same, embodied in 
the indicative mode. (Bolinger, 1974: 
464) 
 
Die traditionelle Grammatik hat laut Bo-
linger nun darin versagt, den Indikativ 
als selbstverständlich zu sehen und da-
bei die Frage zu vernachlässigen, warum 
der Subjunktiv quasi immer, der Indika-
tiv aber seltener in untergeordneten 
Sätzen vorkommt. 
II.9 Die Korrelation des Sub-
junktivs mit Nicht-Assertion, 
Präsupposition und weder As-
sertion noch Präsupposition 
(Terrell & Hooper, 1974)94  
 
 
Sich lossagend vom Strukturalismus und 
Transformationalismus, legen Tracy 
Terrell und Joan Hooper den Schwer-
punkt ihrer Arbeit auf die semantischen 
Aspekte der Modi Indikativ und Sub-
junktiv im Spanischen und auf das kom-
plizierte Verhältnis von Syntax und Se-
mantik bei der Moduswahl.95 Der Modus 
eines syntaktisch untergeordneten 
Verbs wird nicht bloß als »a morpholo-
gical reflex of the class of the matrix 
phrase«96, sondern als bedeutungstra-
gend angesehen.  
In ihrer Abhandlung »A Semantically 
Based Analysis of Mood in Spanish« pos-
tulieren Terrell und Hooper eine Korre-
lation zwischen den semantischen Kon-
zepten der Assertion und Präsuppo-
                                                          
94 Der englische Titel des Artikels aus der Zeit-
schrift Hispania lautet »A Semantically Based 
Analysis of Mood in Spanish«. In Indicativo y 
subjuntivo von Ignacio Bosque (145-163) ist eine 
spanische Übersetzung zu finden: »Análisis se-
mántico del modo en español«. 
95 Ihre Erkenntnis in dem 1974 in der Zeitschrift 
Hispania erschienenen Artikel »A Semantically 
Based Analysis of Mood in Spanish« stützt sich 
auf Kiparsky und Kiparskys Abhandlung »Fact« 
(1970), einer Studie über das Verhältnis zwi-
schen Syntax und Semantik in Kompletivsätzen 
im Englischen, in der gezeigt wird, dass die Prä-
supposition wichtige syntaktische Konsequen-
zen in englischen Komplementsätzen hat. Bei 
Kiparsky und Kiparsky gibt es zwei Klassen von 
Matrixprädikaten, faktive, die präsupponierte 
Komplemente verlangen, und nicht-faktive, die 
jene Komplemente nicht verlangen.   
96 Terrell & Hooper: 485. 
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sition97 und der Verwendung der Modi 
in spanischen Komplementsätzen. Die 
Autoren sehen die Moduswahl im Spani-
schen als in einer direkten Wechselbe-
ziehung damit stehend, was ein Satz als 
Ganzes über die Wahrheit der Proposi-
tion im Satz aussagt, d.h. was ein Spre-
cher mit einer Äußerung zu übermitteln 
beabsichtigt bezüglich der Wahrheit ei-
ner Proposition. Assertiert98  (und nicht 
präsupponiert) der Sprecher die Propo-
sition im Komplement, so geschieht dies 
im Indikativ; äußert er hingegen eine 
Nicht-Assertion, etwa wenn der Wahr-
heitswert des Komplements präsuppo-
niert wird, so tut er das im Subjunktiv. 
Zentrale Annahme in Terrell und Hoo-
                                                          
97 Präsupposition ist ein Begriff aus der Sprach-
philosophie und klassischen Logik. Bei Lewan-
dowski (833) wird sie als »(Satz) Voraussetzun-
gen; das im Rahmen einer Kommunikation mit 
eine Äußerung implizit Mitgegebene, die dem 
geäußerten Satz zugrunde liegende Vorausset-
zung« definiert. Es geht hier auch um eine »vom 
potentiellen Sprecher als gegeben angenom-
mene Voraussetzung« (Wunderlich nach Le-
wandowski: 833) (pragmatische Präsupposi-
tion). Es wird zwischen der semantischen und 
pragmatischen Präsupposition unterschieden: 
»Gemäß dem semantischen Begriff präsuppo-
niert eine Proposition P eine Proposition Q dann 
und nur dann, wenn Q sowohl durch P als auch 
durch nicht-P notwendig gemacht wird. Das 
heißt in jedem Modell, in dem P entweder wahr 
oder falsch ist, ist Q wahr« (Lewandowski: 833). 
Dies betonen auch Terrell und Hooper in ihrem 
Artikel: »We know that the complement in [a] 
construction is presupposed, because the nega-
tion of the entire sentence does not affect the 
truth of the proposition in the embedded clause« 
(485).  
98 Der Begriff ›Assertion‹ wird von Terrell in 
einem späteren Artikel definiert, und zwar als 
»loosely to mean a proposition expressed in a 
declarative sentence. More specifically, the spea-
ker claims the proposition which he announced 
to be true to the best of his knowledge. An as-
sertion is a claim to truth which, on at least one 
reading, may be taken as the semantically domi-
nant proposition in the discourse context« (Ter-
rell: 224). 
pers Hypothese ist zudem, dass sich die 
Modi auf die Aussage und nicht auf die 
bezeichneten außersprachlichen Ereig-
nisse beziehen, was in Widerspruch zu 
den Darlegungen in Kapitel III.3.1.2 
steht.  
 
Terrell und Hooper klassifizieren Sätze 
in sechs Typen, je nach Haltung, die ein 
Sprecher einnehmen kann: (1) Asser-
tion, (2) Report, (3) Mental Act, (4) Com-
ment, (5) Doubt und (6) Imperative, 
wobei (1) und (2) zum semantischen 
Begriff der Assertion gehören, (3) und 
(4) zur Präsupposition und (5) und (6) 
zu keinem der beiden Begriffe, also we-








Da Kiparsky und Kiparsky (1970) u.a. 
feststellen, dass die Phrase the fact that 
(dt. ›die Tatsache, dass‹) im Englischen 
nur mit solchen Komplementen verwen-
det wird, die als wahr präsupponiert 
und nicht assertiert werden  (cf. Fußno-
te 95), und Terrell und Hooper zu der 
Kenntnis gelangen, dass dies auch für 
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das Spanische gilt, fügt Fukasawa noch 




Abbildung 2: Klassifikation nach Terrell/ 
Hooper mit einer Ergänzung durch  
Fukasawa99 
 
Präsupposition und Assertion schließen 
sich gegenseitig aus, was bedeutet, dass 
eine Proposition nicht gleichzeitig prä-
supponiert und assertiert sein kann. Um 
auf den Zusammenhang mit den Verb-
modi zurückzukommen, die indikativi-
sche Verbform korreliert nach Terrell/ 
Hooper direkt mit der Assertion.  
Der semantische Begriff der Assertion 
manifestiert sich in zwei Arten von Sät-
zen: in Assertionen (1), die selbstredend 
eine Proposition assertieren, und Re-
ports (2), die beschreiben, wie eine as-
sertierte Information vermittelt wird 
(z.B. ›Me dijo que Juan viene mañana.‹ / 
dt. ›Er/ Sie sagte mir, dass Juan morgen 
kommen wird.‹). Assertionen können 
unabhängige Sätze sein (›Los muchachos 
(no) van a jugar fútbol mañana.‹), die 
auch durch Verneinung Assertionen 
bleiben, oder abhängige Sätze, also 
                                                          
99 Vgl. Fukasawa: 58. (Übers. aus dem Spani-
schen M. B.) 
durch eine Matrixphrase zu einem Kom-
plement geformte Assertionen (bei Ter-
rell und Hooper ›assertive matrices‹ ge-
nannt), die sich von starker Beharrlich-
keit (es seguro) bis schwacher Glaube 
(me parece) bewegen. Durch die Nega-
tion werden assertorische Matrixphra-
sen dubitativ. Das Komplement ist dann 
nicht-assertiert.100 Ein Beispiel hierfür 
ist ›No me parece que Ud. haya terminado 
su tarea.‹ (dt. ›Ich glaube nicht, dass Sie 
Ihre Aufgabe erfüllt haben.‹).101  
Auch Imperative werden als Nicht-As-
sertionen angesehen. Da Nicht-Assertio-
nen mit dem Subjunktiv korrelieren, 
entspricht die Verwendung des Subjunk-
tivs für den Imperativ den Erwartungen 
der Autoren. Sätze, die durch querer que, 
preferir, aconsejar oder ser necesario 
eingeleitet werden, also Matrizen, die 
sich auf Willen, Einwirkung oder Zure-
den beziehen, bezeichnen Terrell und 
Hooper als »extended or softened [impe-
ratives]«. Dass für den affirmierten Be-
fehl der ›du-Form‹ der Indikativ ver-
wendet wird, gilt als formale Aus-
nahme.102   
 
In Bezug auf (4), Comment, schreiben 
Terrell und Hooper Folgendes: 
 
                                                          
100 Dies wirft die dringende Frage auf, warum die 
Matrixphase im Indikativ steht, wenn sie (etwa 
no creer que oder no parecer que) doch ebenso 
nicht assertiert ist, was an der Negation ersicht-
lich ist. Hierzu schreibt Terrell (225) allerdings, 
dass Matrixverben immer im Indikativ stehen, 
da Matrixprädikate immer assertiert sind. (Dies 
muss also bedeuten: Matrixprädikate sind asser-
tiert, egal ob affirmiert oder negiert.) 
101 Terrell & Hooper: 486.  
102 Ebd.: 487. (Anmerk. M. B.) 
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Another function of language is to allow 
the speaker to make various types of 
comments about propositions. […] One 
comment we might call a value judge-
ment as a reaction to the proposition 
[…] Another type of comment we might 
call subjective: the subject of the matrix 
sentence is effected psychologically or 
physically by the event of the proposi-
tion […]. (Terrell/ Hooper: 487) 
 
In beiden Fällen muss der Sprecher prä-
supponiert haben, dass die Proposition 
wahr ist, da es sonst keinen Sinn hätte, 
darüber zu urteilen, wie der von Terrell 
und Hooper angeführte Satz ›Me alegro 
de que María haya podido terminar a 
tiempo.‹ (dt. ›Ich freue mich, dass Maria 
rechtzeitig fertig werden konnte.‹) zeigt. 
Der Sprecher ist glücklich über Marias 
rechtzeitiges Fertigwerden. Ersteres 
(das Glücklichsein) kann nicht assertiert 
werden, ohne dass Letzeres (Marias 
rechtzeitiges Fertigwerden) präsuppo-
niert wird. Die Proposition des Satzes 
wird als wahr präsupponiert; sie wird 
kommentiert und ist nicht assertiert.103 
 
Die dritte Art präsupponierter Komple-
mente, Mental Act-Phrasen, die weder 
einem Gefühl noch einem Werturteil 
untergeordnet sind, sondern einen men-
talen Akt »that takes place in regard to 
but not caused by the proposition«104 
beschreiben, verkompliziert die Theorie 
von Terrell und Hooper. Obwohl das 
Komplement einer Matrixphrase wie 
                                                          
103 Bergen (218) stellt fest, dass in nicht-
assertierten und präsupponierten Komplemen-
ten faktiver Matrizen (alegrarse, gustar, lástima 
etc.) entweder der Indikativ oder der Subjunktiv 
vorkommen kann, wie in ›Es una lástima que ha 
ido.‹ vs. ›Es una lástima que haya ido.‹. 
104 Ebd.: 488. 
etwa darse cuenta (›realisieren ‹), apren-
der (›lernen, erfahren‹) oder tomar en 
consideración (›in Betracht ziehen‹) prä-
supponiert105 und nicht assertiert ist, 
steht es im Indikativ. Diese Klasse an 
Ausnahmen ist jedoch, so Terrell und 
Hooper, nicht gänzlich anomal: 
 
[P]ropositions that are the objects of 
mental acts are not asserted, but they 
are more similar to assertions than any 
other complements we have described. 
(Terrell/ Hooper: 488) 
 
Dennoch bringen (3) und (4) in dem 
weiter oben bereits gezeigten klassifika-
torischen System (Abb.1) in der Hinsicht 
Instabilität in das Modussystem des Spa-
nischen, dass Subjunktiv und Indikativ 
nicht konsequent mit jeweils einem se-
mantischen Konzept, Assertion oder 
Präsupposition, assoziiert werden kön-
nen. Die Schwierigkeiten mit den Klas-
sen (3) und (4), so betonen Terrell und 
Hooper, werden auch von spanischen 
Muttersprachlern geteilt. Manche ver-
wenden üblicherweise den Indikativ für 
alle präsupponierten Komplemente. 
Dies könnte eine Erklärung dafür bieten, 
dass in den folgenden Comment-Sätzen 
sowohl der Subjunktiv als auch der Indi-
kativ stehen kann: ›Me sorprendió que 
viniera/vino.‹ und ›Es bueno que Ud. lle-
gue/llega a tiempo.‹. Terrell und Hooper 
sehen sich zumindest darin bestätigt, 
dass sich, wie sie schreiben, im Falle ei-
                                                          
105 Dies zeigt sich, wie bereits an einer anderen 
Stelle erwähnt, daran, dass sich beim Negieren 
der Matrixphrase eines Satzes wie ›Se dio cuenta 
de que Pedro estaba allí.‹ der Wahrheitswert der 
eingebetteten Proposition nicht ändert, was 
freilich auch für die Comment-Sätze gilt, etwa 
›Me alegro de que María venga mañana.‹.  
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ner Änderung des Systems, das System 
sich dadurch stabilisieren würde, dass 
der Indikativ für Klasse (4) verwendet 
würde. Dies würde auch bedeuten, dass 
der Indikativ konsequent mit Assertion 
und Präsupposition und der Subjunktiv 
mit dem Fehlen dieser Einstellungen 
assoziiert würde.  
 
Die eben beschriebenen semantischen 
Faktoren sind sowohl für die Wahl des 
Verbmodus als auch für syntaktische 
Muster von Sätzen verantwortlich. Die 
syntaktischen Charakteristika von Mat-
rixsätzen und Komplementen sind, so 
Terrell und Hooper, eine automatische 
Folge ihrer semantischen Eigenschaften 
»[which] reports our claim that the se-
mantic properties are primary«.106 
 
Zusammenfassend betrachtet, verfolgen 
Terrell und Hooper in ihrer Herange-
hensweise an die Modi im Spanischen 
einen semantischen Ansatz, der davon 
ausgeht, dass der Sprecher gewisse Ent-
scheidungen trifft über die Information, 
die er zu vermitteln wünscht: Zuerst 
geht es darum, ob er einen Satz als wahr 
präsupponiert. Wenn dem so ist, der 
Satz also als wahr präsupponiert wird, 
stellt sich die zweite Frage, und zwar ob 
der Sprecher einen mentalen Akt oder 
einen subjektiven Kommentar über ei-
nen Satz abgeben will. Wenn die Pro-
position nicht als wahr präsupponiert 
wird, ist die Frage, ob der Sprecher 
wünscht, diese zu assertieren, ihre 
Wahrhaftigkeit anzuzweifeln oder ver-
                                                          
106 Terrell/Hooper: 488-89. 
sucht darauf einzuwirken, dass sie ein-
tritt (Imperativ).107 Ob sich im Kopf ei-
nes Sprechers beim (oder vor dem) Aus-
sprechen einer Äußerung tatsächlich ein 
solcher Vorgang abspielt, ist zweifelhaft. 
Es steht zumindest fest, dass dies bei 
einem Muttersprachler unterbewusst 
geschieht.  
 
Zwei Jahre nach Erscheinen des Artikels, 
auf den bisher in diesem Punkt Bezug 
genommen wurde, führte Tracy Terrell 
die Begriffe der Assertion und Prä-
supposition weiter, indem er ihre Be-
ziehung in semantischer Hinsicht unter-
suchte. Er schreibt hinsichtlich der Men-
tal Acts Folgendes: 
 
In Hooper and Terrell (1974), the ma-
trices of mental acts were considered to 
be exceptions to the rule that the indic-
ative forms are used in assertive propo-
sitions and subjunctive forms in all oth-
ers including presupposed ones,108 
since we knew of no independent evi-
dence to show that these propositions 
were also assertive.  
 
Terrell fährt fort: 
 
We showed that the presupposition in 
these propositions differs from that 
found in the sentence of subjective com-
ment and that these sentences are in-
deed assertive in many fundamental 
ways. (Terrell: 222-23; Hervorheb. M. 
B.) 
 
                                                          
107 Ebd.: 492. 
108 Eigentlich sprechen die Autoren in ihrem 
Artikel von 1974 davon, dass die Gruppe (4),  
Comment-Phrasen + Subj., die Ausnahme dar-
stellen, und zwar insofern, als der Indikativ kon-
sequent mit [+Assertion] und [+Präsupposition] 
assoziiert werden könnte, würden auch die 
Comment-Phrasen den Ind. nach sich ziehen.  
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Terrell spricht in Anschluss daran und in 
Anlehnung an Hooper (1974) von zwei 
Arten der Präsupposition, der schwa-
chen und der starken, und zeigt, dass die 
schwache Präsupposition mit der Idee 
der Assertion kompatibel ist, und dass 
infolgedessen der Indikativ mit Asser-
tion und schwacher Präsupposition (als 
»a type of assertion«109) und der Sub-
junktiv mit Nicht-Assertion und starker 
Präsupposition korreliert, wobei festge-
stellt werden muss, dass die Grenze zwi-
schen starker und schwacher Präsuppo-
sition verschwommen ist und nicht ein-
deutig gezogen werden kann.  
Am Ende des Artikels geht Terrell auf 
Dwight Bolingers Theorie des Nachstel-
lens von Hauptsätzen (cf. II.5) in Zu-
sammenhang mit der Unterscheidung 
der Begriffe der Assertion und Nicht-
Assertion ein und führt in Anlehnung an 
Hooper (1974) an, dass die Unterschei-
dung zwischen Matrizen, die das Vor-
stellen es Komplements erlauben und 
jenen, die es nicht erlauben, mit der Un-
terscheidung Assertion/ Nicht-Assertion 
im Spanischen Hand in Hand gehen: »All 
classes of assertive matrices allow 
Complement Preposing«110, was auch 
bedeutet, dass nicht-assertive Matrizen 
es nicht zulassen.111 Die Folge des Vor-
                                                          
109 Terrell: 226.  
110 Ebd.: 236. 
111 Terrell (237) erwähnt zwei Klassen von Sät-
zen, die Ausnahmen zur Regel des Complement 
Preposings darstellen. Zum einen können ge-
wisse Nicht-Assertionen schon vorgestellt wer-
den (direkter Befehl: ›Go buy one, he said.‹/ 
›Vaya a comprarse uno, me dijo.‹ und indirekter 
Befehl: ›Come to see us, he wrote.‹/ ›Venga a visi-
tarnos, me escribió.‹), und zum anderen gibt es 
Assertionen, die nicht vorgestellt werden dürfen 
stellens des Komplements ist, dass da-
durch die Proposition des Komplements 
zur Hauptassertion des Satzes gemacht 
wird, wobei das ursprüngliche Haupt-
element, die Matrixphrase, auf einen se-
kundären (parenthetischen) Status re-
duziert wird.112  
 
Terrell und Hoopers Semantik-basierte 
Modusanalyse abschließend, muss zu-
erst als kritikwürdig angemerkt werden, 
dass die beiden US-amerikanischen 
Sprachwissenschaftler sich in ihrer Hy-
pothese ausschließlich auf Hauptsätze 
und Komplementsätze beschränken. 
Unter den vielen Autoren, die sich mehr 
oder weniger gründlich mit Terrell/ 
Hoopers Ansatz beschäftigen, ist Philip 
W. Klein. Unter anderem überarbeitet 
und komplettiert er deren Klassifikation 
von komplementnehmenden Prädika-
ten, indem er einerseits die Klasse der 
volitionalen Prädikate inkludiert und 
andererseits seines Erachtens irrelevan-
te Faktoren wie Negation und die von 
Terrell und Hooper vorgeschlagene Di-
chotomie ›starke vs. schwache Präsup-
position‹ unberücksichtigt lässt: »[T]his 
distinction is irrelevant to the mood in 
the complement«.113 Auch Mitsuyo Fu-
kasawa weist auf die Probleme von Ter-
rell und Hoopers Interpretation des spa-
nischen Subjunktivs hin. Bezüglich der 
Feststellung der beiden Autoren, dass 
Assertionen nicht mit el hecho de que 
eingeleitet werden können, weil sie kei-
                                                                                    
(*›You all had studied a lot, John didn’t say.‹/ 
*›Uds. habían estudiado tanto, Juan no dijo.‹). 
112 Vgl. ebd.: 237. 
113 P. Klein: 12. 
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ne Präsupposition enthalten, führt Fu-
kusawa Sätze an, für die dies nicht zu-
trifft.114 Ebenso nennt er Mental Act-
Sätze, die nicht mit el hecho de que kon-
struiert werden können. Auch die ein-
deutige Zuordnung gewisser Verben zu 
den von Terrell und Hooper vorgeschla-
genen sechs Gruppen kann sich als 
schwierig erweisen, um nur kurz Fuka-
sawas Einwände an den Hypothesen von 
Terrell und Hooper anzuschneiden.115 
Genauer zu hinterfragen ist die Eindeu-
tigkeit von Terrell/ Hoopers Zuordnung 
der Merkmale [+Assertion] für den Indi-
kativ – der Indikativ impliziert nicht 
immer eine Assertion (s. II.13: Beispiel 
›Fragesatz‹) – und [-Assertion] für den 
Subjunktiv. Terrell und Hooper gestehen 
sich in dem Abschnitt »Ambiguous sen-
tences«116 im Übrigen ein, dass nicht alle 
Matrizen eindeutig einer der von ihnen 
vorgeschlagenen Klassen zugeordnet 
werden können. 
Auf eine andere Schwachstelle bezüglich 
der Assertion weist Takagaki hin:  
 
The concept of assertion is unclear in 
that it is not known to whom it belongs 
(i.e., to the matrix or to the comple-
ment) and what is actually asserted. 
(Takagaki: 249) 
 
Die Tatsache, dass Terrell und Hooper 
die Assertion, wie wir bereits gesehen 
                                                          
114 Siehe dazu auch Errapel Mejías-Bikandis 
Weiterführung von Terrell/ Hoopers Hypothese 
(II.21) und speziell dessen Darstellungen jener 
problematischen Komplemente, die präsuppo-
niert und nicht assertiert sind und in denen die 
Verben trotzdem im Indikativ stehen. Takagaki 
(252) weist ebenso darauf hin. 
115 Cf. Fukasawa: 59-63. 
116 Ebd.: 490ff. 
haben, als »claim to truth«, d.h. als De-
klaration von Seiten des Sprechers defi-
nieren, dass der Inhalt des von ihm Ge-
äußerten wahr ist, verleitet zu der (fal-
schen) Schlussfolgerung, dass Nicht-As-
sertion folglich bedeutet, dass der Spre-
cher deklariert, dass seine Äußerung 
nicht wahr ist. Dies erinnert stark an die 
Theorie der Wirklichkeit/ Nicht-Wirk-
lichkeit, die keinesfalls funktioniert, um 
den Gebrauch des Subjunktivs zu erklä-
ren.  
Zurück zu Takagaki, dem in einem wei-
teren Punkt nur Recht gegeben werden 
kann, und zwar, wenn er bekundet, »the 
notion of presupposition as discussed in 
logic is not adequate since it represents 
a logical constant, regardless of the 
speaker’s many attitudes«.117 In diesem 
Zusammenhang zu erwähnen ist auch 
die Feststellung Takagakis, dass in An-
betracht einer Korrelation von Indikativ 
und Assertion einerseits und Subjunktiv 
und Nicht-Assertion andererseits erste-
rer Modus markiert wäre in Hinblick auf 
letzteren, was Takagaki für »quite coun-
ter-intuitive«118 hält.  
Eine weitere Unklarheit betrifft bei-
spielsweise den Fall ›creer/ parecer/ es 
seguro que + Ind.‹. Terrell zufolge kann 
der Sprecher durch die Verwendung 
einer entsprechenden Matrixphrase eine 
Assertion wie ›María irá a la playa.‹119 
relativieren, verschiedene Grade seines 
Glaubens an die Gültigkeit oder Rich-
tigkeit der Proposition ausdrücken 
                                                          
117 Takagaki: 252. 
118 Ebd.: 249. 
119 Es stellt sich die Frage, ob Zukünftiges über-
haupt assertiert werden kann (s. a. II.13). 
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(›Creo/ Me parece/ Es seguro que María 
irá a la playa.‹),120 womit der Sprachwis-
senschaftler unbedacht die eigentliche 
Aussagekraft der übergeordneten Phra-
sen betont und somit dem Modus des 
untergeordneten Verbs selbst die bedeu-
tungstragende Kraft abspricht, eine Kri-
tik, die, in einem anderen Zusammen-
hang, auch Hummel anführt: 
 
Por un lado, [Terrell y Hooper; Anmerk. 
M. B.] rechazan la idea del desencade-
namiento, por otro lado quieren esta-
blecer una correlación entre cualidades 
enunciativas del enunciado entero y el 
empleo de los modos. En consecuencia, 
tienden a formular reglas de 
desencadenamiento o, mejor dicho en 
este caso, de correlaciones obligatorias. 
(Hummel, 2004: 71; Hervorheb. M. H.) 
 
Für die Modus-Alternanz, d.h. beispiels-
weise die mögliche Verwendung des 
Indikativs, Subjunktivs (oder Futurs) 
mit ›(No) creer que‹ ist die Hypothese 
von Terrell und Hooper unzureichend 
und kann keine zufriedenstellende Er-
klärung bieten. Denn ob die assertive 
Kraft (bzw. nicht vorhandene assertive 
Kraft) in ›No creo que venga mañana.‹ vs. 
›Creo que viene mañana.‹ und ›No creo 
que tiene suficiente dinero.‹ so unter-
schiedlich, d.h. der entscheidende Faktor 
in der Unterscheidung der Bedeutung 
der Modi Indikativ und Subjunktiv ist, ist 
eine Frage der Argumentation und hat 
einen recht subjektiven Beigeschmack.  
Eine weitere Schwachstelle betrifft die 
Tatsache, dass Terrell/ Hooper ihre 
Hypothese nicht durch ein aussagekräf-
                                                          
120 Terrell: 224. 
tiges, repräsentatives Korpus unterstüt-
zen. Viele wesentliche syntaktische Um-
gebungen, in denen der Subjunktiv ste-
hen kann, werden ignoriert, worauf auch 
Martin Hummel in folgenden Worten 
hinweist:  
 
Los pocos ejemplos de Terrell/ Hooper 
no pueden considerarse una verifica-
ción empírica [...]. (Hummel, 2004: 70) 
 
Abschließend möchte ich noch eine Kri-
tik anbringen, die sich ausnahmsweise 
nicht auf die Akzeptanz, Widerlegung 
oder Unvollständigkeit der Hypothese 
von Terrell und Hooper bezieht, sondern 
auf ihre Zugänglichkeit. Die Begriffe ›As-
sertion‹, ›Nicht-Assertion‹ und ›Präsup-
position‹ sind sehr abstrakt und haben 
keine ›reelle‹ Bedeutung in Äußerungen. 
Es ist schwer vorstellbar, dass Nicht-
Linguisten und Nicht-Sprachphiloso-
phen mit den Begriffen etwas anfangen 
könnten, also Sätze klar nach assertiert, 
nicht-assertiert oder präsupponiert ein-
ordnen können. Fasst man bei der Be-
schäftigung mit dem spanischen Sub-
junktiv oder einer Theorie über dessen 
Grundwert auch die Brauchbarkeit einer 
solchen Theorie für die Allgemeinheit, 
d.h. für den Sprachenlerner, ins Auge, so 
würde die Einschätzung lauten, dass die 
Ideen von Terrell und Hooper – wie 
auch die von Bergen oder Rivero, um 
nur zwei weitere Beispiele zu nennen – 
intellektuell zu schwer zugänglich, d.h. 
für nicht besonders interessierte 
Sprachwissenschaftler inhaltlich nur 
schwer verständlich sind und folglich im 
Sprachunterricht vermutlich keinen Ein-
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satz finden könnten. Dies liegt oftmals 
auch an den vielen Einschränkungen, 
Sub-Hypothesen, Wenn und Aber und 
komplizierten, teils verwirrenden und 
vor allem extensiven Formulierungen, 
die, kohärenter formuliert und kompo-
niert, deutlich ein- und zugänglicher wä-
ren und auch mehr Chancen hätten, tat-
sächlich im Fremdsprachenunterricht 
zum Einsatz zu kommen. Was jedoch 
speziell die Ideen von Terrell und Hoo-
per anbelangt, so muss eingeräumt wer-
den, dass die beiden Sprachwissen-
schaftler in ihren Schlussanmerkungen 
zur möglichen praktischen Anwendung 
ihrer Hypothese im Fremdsprachenun-
terricht recht sinnvolle Anweisungen 
geben, wie Studenten die Modusproble-
matik im Spanischen, basierend auf den 
Analysen in »A Semantically Based Ana-
lysis of Mood in Spanish«, beigebracht 
werden kann: Studenten können, aus-
gehend von einem von der Lehrperson 
vorgegebenen Satz, instruiert werden, 
neue Sätze zu formen und dabei die 
sechs Grundkategorien zu verwenden.  
 
In this way the student learns to associ-
ate both matrix choice and syntactic 
pattern with the basic semantic catego-
ries. This seems to us to be much closer 
to the processes involved in real speech 
than what is encountered in the normal 
dependency drills which require the 
student only to fill in a blank. (Ter-
rell/Hooper: 493) 
 
Ganz zuletzt fügen Terrell und Hooper 
noch Folgendes hinzu:  
 
[…] in reality, our proposals go beyond, 
rather than replace, the traditional ap-
proach to teaching the Spanish subjunc-
tive.121 (Terrell/Hooper: 493)  
 
Es sind im Wesentlichen die Schlussbe-
trachtungen, die die in diesem Abschnitt 
präsentierte Hypothese durchaus als 
brauchbarer erscheinen lassen als sie 
zunächst scheinen mag. Angesichts der 
vielen in den vorangehenden Absätzen 
genannten Unstimmigkeiten ist es den-
noch verwunderlich, dass Terrell und 
Hoopers Ansatz als der fundierteste und 
stimmigste angesehen zu werden 
scheint, ein Eindruck, der leicht entsteht 
in Anbetracht dessen, dass es kaum eine 
Veröffentlichung zum Subjunktiv gibt, in 
der Terrell und Hooper nicht zitiert wer-
den und die nicht auf deren semantisch-
pragmatische Theorien zur Modusfrage 
eingeht.122  
                                                          
121 Ich möchte an dieser Stelle auf die Conclusio 
der vorliegenden Arbeit verweisen, in der die 
Anwendbarkeit der unter IV. aufgestellten Ar-
beitshypothese ebenso kritisch hinterfragt wird. 
122 Dass auch in der vorliegenden Arbeit den 
Ausführungen Terrell und Hoopers viel Platz 
gewidmet wurde, liegt mehr an der Kritikwür-
digkeit derer als daran, dass sie als besonders 
wichtig, d.h. wichtiger als andere Hypothesen, 
betrachtet werden. Damit ist aber nicht gemeint, 
dass Terrell und Hoopers Beitrag zur Modus-
frage im Spanischen nicht wertvoll ist, sondern 
dass etwa die Beiträge Hummels und Schifkos 
aus meiner Sicht zutreffender und richtungswei-
sender sind. Im Übrigen vertritt auch Flora Klein 
Terrell und Hoopers Theorie: »Indicativo (I) = 
›afirmación‹ (A)« und »Subjuntivo (S) = ›no-
afirmación‹ (N-A) del hecho expresado por el 
verbo« (303).  
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II.10 Reaktion und negative 




Laut Mark Goldins Ausführungen gibt es 
nur zwei Prinzipien, die Muttersprachler 
des Spanischen zur Wahl eines der bei-
den Modi Subjunktiv und Indikativ ver-
anlassen, nämlich (bewertende) Reakti-
onen, und Präsupposition.123 Die einzige 
Charakteristik des Subjunktivs, die auf 
grammatikalischem (und nicht auf psy-
chologischem und/ oder semantischem) 
Wissen beruht, ist die Tatsache, dass 
jener in komplexen Sätzen vorkommt.  
Ersteres Prinzip hängt vom Hauptverb 
ab und bezieht sich nicht direkt auf den 
Subjunktiv – es gilt die Regel, dass, wenn 
der Hauptsatz auf eine Reaktion hin-
weist, das Verb des untergeordneten 
Satzes im Subjunktiv steht –, während 
sich das zweite Prinzip auf die Proposi-
tion bezieht, die im Nebensatz ausge-
drückt wird. Eine Reaktion definiert 
Goldin wie folgt: 
 
A reaction, for these purposes, is some-
one’s evaluative reaction to something. 
He may like it, dislike it, be surprised by 
it, made sick by it, be frightened by it, 
appalled by it, delighted with it, happy 
about it, sad about it, angry about it. Ex-
pressions indicating belief about truth 
or falsity are not reactions, however, 
since reactions are independent of 
truth.124 (Goldin: 296; Hervorheb. M. B.) 
                                                          
123 Goldins Verständnis von Präsupposition 
deckt sich nicht ganz mit dem, wie der Begriff 
bisher verwendet wurde. 
124 Hummel (2004: 22) weist diese Beschreibung 
Goldins zurück, indem er Folgendes schreibt: 
Als Grundsatz gilt sozusagen: Wenn der 
Hauptsatz auf eine Reaktion hinweist 
(Goldin führt eine Reihe reaktionsanzei-
gender Matrixphrasen an), dann steht 
das Verb des Komplements im Subjunk-
tiv. Wenn der Hauptsatz hingegen nicht 
auf eine Reaktion hinweist, dann kann 
nichts festgelegt werden in Bezug auf 
das untergeordnete Verb und das zweite 
Subjunktivprinzip kommt ins Spiel, wel-
ches die Präsupposition betrifft. Eine 
Präsupposition schließt »the nature of a 
speaker’s belief about the event or state 
he is discussing«125 ein. Positive Präsup-
position (Verwendung des Indikativs im 
Nebensatz) bedeutet, dass der Sprecher 
über ein Ereignis oder einen Zustand 
denkt, dass es bzw. er wahr ist, passiert 
ist oder noch passieren wird (›Está claro 
que Isabel no vendrá esta noche.‹ / dt. ›Es 
ist klar, dass Isabel heute Nacht nicht 
kommen wird.‹). Negative Präsupposi-
tion (Subjunktiv) hingegen ist, wenn der 
Sprecher denkt, dass ein Ereignis oder 
Zustand falsch ist, nicht eingetreten ist 
bzw. nicht eintreten wird (›No creo que 
el español sea un idioma bonito.‹ / dt. ›Ich 
glaube nicht, dass Spanisch eine schöne 
Sprache ist.‹). Wenn er hingegen keinen 
                                                                                    
»La forma del verbo que contiene el subjuntivo 
no expresa las reacciones emocionales mencio-
nadas en la cita, sino justamente ese ›something‹ 
o ›it‹. ¿Pero qué es ›it‹ o cuál es la parte que 
ocupa el subjuntivo en él?«. Auch wenn Hummel 
mit dem ersten Teil seines Zitats Recht gegeben 
werden muss – der Subjunktiv selbst drückt 
keine Reaktionen aus –, so ist es doch eindeutig, 
dass Goldin mit something und it ganz allgemein 
das meint, worauf der Sprecher reagiert, wor-
über er seine bewertende Reaktion abgibt, also 
das im Komplement Ausgedrückte. Dies kann 
insofern abgelehnt werden, als es der Auslö-
sungshypothese entspricht.  
125 Goldin: 296-97. 
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Glauben diesbezüglich ausdrückt, also 
weder Wahrheit noch Falschheit prä-
supponiert, so spricht Goldin von der 
unbestimmten (indefiniten) Präsupposi-
tion, die auch mit der Verwendung des 
Subjunktivs einhergeht. Beispiele hier-
für wären ›Es posible que Alicia haya lle-
gado a casa ya.‹ (›Es ist möglich, dass 
Alicia schon zu Hause angekommen 
ist.‹), ›Pedro espera que María le escriba.‹ 
(›Pedro hofft, dass Maria ihm schreibt.‹) 
und ›Mándame una postal cuando llegues 
a París.‹ (›Schick mir eine Postkarte, 
wenn du in Paris ankommst.‹). 
Steht zwischen Haupt- und Nebensatz 
eine andere Konjunktion als die häu-
figste, que (›dass‹), nämlich si (›falls‹), so 
funktionieren die von Goldin postulier-
ten Subjunktivprinzipien anders. Das 
Reaktionsprinzip gilt nicht mehr und 
das Präsuppositionsprinzip funktioniert 
anders, zumal es logischerweise keine 
positive Präsupposition geben kann 
(›wenn/ falls‹, also bedingt wahr, für 
Dinge, die man als gewiss ansieht, ist ein 
Paradoxon). Si wird folglich mit Ausdrü-
cken der negativen und unbestimmten 
Präsupposition verwendet, wobei ers-
tere mit dem Subjunktiv und letztere mit 
dem Indikativ kongruiert (›Si yo fuera tú, 
me iría directamente al salón de be-
lleza.‹/ dt. ›Wenn ich du wäre, würde ich 
gleich direkt in den Schönheitssalon ge-
hen.‹ vs. ›Si comes helado te engordarás.‹ 
/ dt. ›Wenn du Eis isst, wirst du fett wer-
den.‹). Variationen in der Verwendung 
des Subjunktivs können, so Goldin, im-
mer im Sinne alternativer Interpretatio-
nen des Prinzips der Präsupposition er-
klärt werden, eine etwas vage Erklärung. 
 
Der von Goldin eingeführte Terminus 
›Reaktion‹ entspricht in etwa Terrell 
und Hoopers Comment-Gruppe. Das mit 
den beiden Termini Bezeichnete kann 
allerdings nicht alleine die Verwendung 
des Subjunktivs erklären, d.h. alle Ver-
wendungsgebiete des Modus abdecken, 
auch nicht zusammen mit anderen Prin-
zipien, wie etwa dem Prinzip der Prä-
supposition. Anthony Bell merkt zu Gol-
dins Hypothese kritisch an, dass da-
durch, dass die Bezeichnung ›Reaktion‹ 
in gewissen Sätzen (gustar que, dar pena 
que) gut passt, andere Sätze – etwa ›Era 
lógico que Antonio se enamorase de Cle-
opatra.‹ oder ›Parece natural que Ali ga-
nase a sus rivales.‹ – aber ausgeschlossen 
sind, also keine Reaktionen in Goldins 
Sinn sind, die Analyse des Autors eine 
wichtige Verallgemeinerung verliert, 
nämlich, dass es sich in beiden Fällen 
um Präsuppositionen handelt (das im 
Komplement Ausgedrückte wird als 
wahr präsupponiert).126 Es ist ganz all-
gemein festzustellen, dass die Sub-
junktiv-Theorien, die gewisse Auslöser 
bestimmten Gruppen zuordnen, in dem 
Sinne problematisch sind, dass die Ein-
ordnung in diese Gruppen oft nicht ein-
deutig ist. 
Ungenau ist auch Goldins Postulieren 
von zwei Prinzipien, die den Sprecher 
veranlassen, den einen oder anderen 
                                                          
126 Bell, 1990: 83. (Die zitierten Sätze lauten zu 
Deutsch: ›Es war klar, dass Antonio sich in Kleo-
patra verlieben würde.‹ und ›Es scheint natür-
lich, dass Ali gegen seine Rivalen gewann.‹.) 
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Modus zu verwenden, denn eigentlich 
sind es drei, da die si-Sätze eigenen Ge-
setzen unterliegen. Es ließe sich auch 
argumentieren, dass die negative und 
indefinite Präsupposition, die – außer in 
si-Sätzen – beide mit dem Subjunktiv 
stehen, zwei unterschiedliche Prinzipien 
wären. Somit handelte es sich nicht um 
zwei, sondern um drei oder vier Sub-
junktiv-Prinzipien, wenn durch si einge-
leitete Nebensätze auch dazu gezählt 
werden. Eine weitere Unstimmigkeit 
betrifft folgende Formulierung Goldins, 
mit der er seine Hypothese der zwei 
Subjunktiv-Prinzipien einleitet und die 
auch, ins Deutsche übersetzt, als Einfüh-
rung dieses Abschnitts diente, nämlich: 
»There are two ordered principles that 
native speakers of Spanish use to select 
mood«.127 Es ist unglaubwürdig, dass 
Muttersprachler bei der Moduswahl tat-
sächlich das Reaktions- und Präsupposi-
tionsprinzip nach einer Art Exklusi-
onsverfahren anwenden: Funktioniert 
das erste Prinzip nicht, so kommt das 
zweite zur Anwendung. 
Unklar und unglücklich definiert ist auch 
die so genannte ›indefinite‹ oder ›unbe-
stimmte‹ Präsupposition. Ein Sprecher 
präsupponiert nach Goldin unbestimmt, 
wenn er keinen Glauben bezüglich 
›wahr‹ oder ›falsch‹ ausdrückt. Aber wie 
kann etwas unbestimmt präsupponiert 
werden? Und bedeutet es, dass der 
Sprecher nicht weiß, dass ein Ereignis 
wahr oder falsch ist, oder dass er diesbe-
züglich nicht sicher ist? ›Unbestimmt‹ 
und ›Präsupposition‹ sollten sich gegen-
                                                          
127 Goldin: 296. (Hervorheb. M. B.) 
seitig ausschließen. Das Merkmal [un-
bestimmt] ist unpassend in Zusammen-
hang mit der Präsupposition.  
 





Für John J. Bergen ist der entscheidende 
Grund für die Verwendung eines der 
Modi Subjunktiv und Indikativ die Prä-
senz bzw. die Absenz von Reserviertheit 
von Seiten des Sprechers.128  
 
[A]lthough an event may itself be an ob-
jective fact, the speaker or actor may 
nevertheless express subjective reser-
vation vis-à-vis its occurrence (and 
hence use the subjunctive), thereby sta-
ting that the event is too favorable […] 
or too adverse […] for him to consider it 
as an objective fact. (Bergen: 224) 
 
Das semantische Merkmal [+Res] wird 
in der Oberflächenstruktur durch den 
Subjunktiv reflektiert, ist als semanti-
sches Merkmal aber im syntaktisch 
nächst höheren Satz präsent (z.B. querer, 
cuando usw.). Die Bedeutung des Sub-
junktivs ist nach Bergen »the speaker’s 
                                                          
128 Bergen führt in seiner Conclusio (232) im 
Übrigen an, dass sich der Kontrast [+Res] und    
[-Res] im Spanischen in der Tiefenstruktur von 
Sätzen nicht nur im Gegensatz zwischen indikati-
vischen und subjunktivischen Verbformen an 
der Oberflächenstruktur manifestiert, sondern 
auch an zahlreichen anderen Oberflächenstruk-
turen ersichtlich ist, so beispielsweise im Falle 
der Subjektpronomen él, ella, ellos/as auf der 
einen und des indefiniten Subjektpronomens se  
auf der anderen Seite (»Él respeta a la reina.«     
[-Res] vs. »Se respeta a la reina.« [+Res]).  
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(or actor’s) subjective reservation con-
cerning the factual character of the pro-
position in the subordinate clause«.129 
Wann immer [+Res] in einem lexikali-
schen Eintrag im Satz vorhanden ist, 
wird der Subjunktiv ([+Subj.]) transfor-
mationell dem Verb im nächst unterge-
ordneten Satz hinzugefügt (»T subjunc-
tive«).130 
Nach Bergen gibt es drei semantische 
Typen von unabhängigen Sätzen, in de-
nen der Subjunktiv verwendet wird: a. 
Befehle (›Venga.‹), b. Ausdrücke der Un-
sicherheit (›Tal vez venga.‹) und c. ge-
schwächte Aussagen (›Quisiéramos unos 
pendientes.‹). Der Autor kritisiert, dass 
in Lehrbüchern und Studien zum Sub-
junktiv diese drei Vorkommen zumeist 
anhand unterschiedlicher Kriterien er-
klärt werden, wenngleich es einen einzi-
gen Grund für die Verwendung des Sub-
junktivs in allen diesen Fällen gibt: 
»[T]he subjunctive in each of its three 
occurrences in independent or main 
clauses is generated by T subjunctive«.131 
Damit diese Regel gilt, müssen der Be-
fehl, der Ausdruck von Unsicherheit 
oder die gemilderte Behauptung jedoch 
in einem übergeordneten Satz eingebet-
tet sein, in dem ein Ausdruck das Merk-
mal [+Res] enthält. Bergen betont dies-
bezüglich, dass in der Sprechakttheorie 
die drei genannten Typen von in ihrer 
Oberflächenstruktur unabhängigen Sät-
zen in ihrer Tiefenstruktur eingebettete, 
also abhängige Sätze sind. Folglich kann 
der Gebrauch des Subjunktivs in a., b. 
                                                          
129 Bergen: 224-25.  
130 Ebd.: 225. 
131 Ebd.: 225.  
und c. und des Indikativs in allen an-
deren Arten unabhängiger Sätze mit Hil-
fe der Annahme, dass »T performative 
deletion«132 obligatorisch auf die Tiefen-
struktur eines Satzes angewandt wird, 
erklärt werden. 
 
Das Hauptproblem dieser Theorie ist 
neben der hinterfragenswerten ›Tiefen-
struktur‹ eines Satzes als syntaktische vs. 
semantische (die Semantik als Basis der 
Satzbildung) Struktur die fehlende klare 
Definition von [+Reservation], wodurch 
das Schema vage wird. Zudem ist für 
Nicht-Generativisten den Argumentatio-
nen Bergens schwer zu folgen. Eine kla-
re Definition fehlt vermutlich auch aus 
dem Grund, dass speaker reservation 
nichts eindeutig Bestimmbares ist und 
mehrere Bedeutungen hat. Anthony Bell 
hält Bergens Theorie zwar für geeignet 
für Sätze der »Uncertainty class«133, dass 
Bergen mit seinem Schema aber alle 
Verwendungen des Subjunktivs erklären 
will, hält Bell für problematisch. In Be-
zug auf den von Bergen in Table 3 (222-
23) angeführten Satz ›Es un milagro que 
lo haya hecho.‹ schreibt Bell Folgendes: 
 
[…] in Bergen’s perspective the sub-
junctive indicates that the speaker has 
some reservations about the reality of 
the subjunctival proposition. The 
»Speaker’s Viewpoint«134 interpretation 
                                                          
132 Ebd.: 226.  
133 Bell, 1980: 385. 
134 Der »Speaker’s (or Actor’s) Viewpoint« be-
zieht sich auf Bergens [+Res]-Argument bezüg-
lich des Wahrheitsgehalts einer Proposition. Bell 
testete Bergens Hypothese u.a. an dem oben 
genannten Satz ›Es un milagro que lo haya he-
cho.‹, bei dem der Speaker’s Viewpoint lautet: 
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that I have provided here for the nega-
tive sentence [d.h. für ›No es un milagro 
que lo haya hecho.‹; Anmerk. M. B.] ex-
presses no such reservation: in fact it 
seems, if it makes sense at all, to ex-
press the speaker’s plain acceptance of 
the complement sentence. In this re-
spect, then, I think Bergen’s analysis is 
wrong. Examples could be multiplied. 
(Bell, 1980: 386) 
 
II.12 Kommunikation – Durch-
dringung – Höflichkeit (Arce, 
1980) 
 
Germán Arce spricht sich stark dafür 
aus, Sprache und Sprecher nicht zu tren-
nen, wenn es darum geht, Sprache zu 
beschreiben, da die Sprecher einer Spra-
che es sind, die eine jeweilige Sprache 
formen. Den Subjunktiv sieht er als Aus-
druck der Psychologie des spanisch-
sprachigen Volkes. Die Sichtweise der 
Soziolinguistik vertretend, schreibt Arce 
Folgendes: 
 
El lenguaje es el contacto social entre 
un »yo« y un »tú«: es lo que une al 
hombre con el mundo social que le ro-
dea. [...] El lenguaje es un instrumento y 
al mismo tiempo un fenómeno social 
compuesto por el hablante y el oyente. 
(Arce: 7) 
 
Findet Kommunikation statt, so gibt es 
immer ein »desnivel social«135 zwischen 
Sprecher und Hörer. Um kommunizieren 
zu können, müssen Sprecher und Hörer 
                                                                                    
»Although he has done ist, to the speaker this 
seems too good to be true.« (Bell: 386). 
135 Arce: 7. 
etwas gemeinsam haben, d.h. die existie-
rende Ungleichheit muss verschwinden. 
Das ›Ich‹ des Sprechers muss ge-
schwächt und das ›Ich‹ des Hörers ge-
stärkt werden. Der Sprecher muss in 
den Hörer eindringen und umgekehrt, 
um ein Equilibrium herzustellen. Eine 
der Formen des Eindringens in den Hö-
rer und der Schmälerung oder des Zu-
rücknehmens des Sprecher-Ichs von 
Seiten des Sprechers ist im Spanischen 
der Subjunktiv; er lässt das ›Ich‹ des Hö-
rers hervortreten. Arce führt die Spra-
che von Gebeten und Messen an, in wel-
chen der subjuntivo häufig verwendet 
wird, um die Kommunikation mit Gott 
bzw. das Eindringen des Menschen in 
Gott zu zeigen.  
Ein Beispielsatz, den Arce anführt, in 
dem keine wahre Kommunikation statt-
findet, ist ›Yo digo que hoy es jueves.‹ (dt. 
›Ich sage, dass heute Donnerstag ist.‹), in 
dem der Sprecher den Hörer nicht be-
achtet. Mit dieser Aussage erscheint nur 
das Sprecher-Ich ohne die Einbeziehung 
des Hörers. Dies gilt nicht für den Satz 
›Creo que sea jueves.‹ (dt. ›Ich glaube, 
dass heute Donnerstag ist.‹), wo das 
Sprecher-Ich geschwächt ist, indem das 
Hörer-Ich durch die Verwendung des 
Subjunktivs präsent ist. Arce schreibt 
wie folgt: 
 
No es más que respeto al parecer del 
oyente o cortesía. [...]  
Frases como éstas: como quieras, lo que 
usted diga, cuando usted quiera o como 
Dios quiera etc. expresan cortesía: el 
hablante somete todo a la voluntad del 
oyente o lo deja en las manos de Dios. 
(Arce: 25)  
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Der Unterschied zwischen ›Tiene la bon-
dad de ...‹ und ›Tenga la bondad de ...‹ 
oder ›Quiere decirme ...‹ und ›Quisiera 
decirme ...‹ ist nach Arce nicht gramma-
tikalisch oder linguistisch zu erklären, 
sondern ist eine Frage der Höflichkeit. 
Dies ist unstrittig, steht jedoch in kei-
nem Zusammenhang mit dem Grund-
wert des Subjunktivs.   
Des Weiteren gibt der Autor zu verste-
hen, dass der Modusgebrauch eine Frage 
des Bildungsstands und Sprachregisters 
ist, wenn er schreibt: 
 
El hablante impetuoso, autoritario y 
egoísta trata de vencer al oyente con 
frases, modos de decir y palabras duras 
y fuertes y usará generalmente el modo 
indicativo, imperativo o infinitivo. No 
así el hablante educado y culto que 
trata de suavizar su modo de hablar. 
(Arce: 25) 
 
Beispiele hierfür sind ›Le prohibo fu-
mar.‹ (dt. ›Ich verbiete ihm/ ihr zu rau-
chen.‹) und ›Le prohibo que fume.‹ (dt. 
›Ich verbiete ihm/ ihr, dass er/ sie 
raucht.‹).136 Der Subjunktiv ist demnach 
der Modus der Höflichkeit und lässt sich 
oftmals nicht durch weit verbreitete 
Theorien wie jener, die besagt, der Sub-
junktiv sei der Modus der Nicht-Realität, 
erklären, sondern nur durch die Abhän-
gigkeit vom Grad der Höflichkeit zwi-
schen Sprecher und Hörer.137 Die Funk-
tion des Subjunktivs als morphologische 
Ausdrucksform für höfliche Zurückhal-
                                                          
136 S. ebd.: 25. 
137 Arce bezieht sich in seinem Artikel u.a. auf die 
Theorien von Alarcos, Gili Gaya, Terrell und Hoo-
per und Fukushima und beleuchtet diese kri-
tisch. 
tung des Sprechers (Zurücknehmen des 
Sprecher-Ichs) ist eine pragmatische 
und mag durchaus in gewissen Fällen 
relevant sein, es beibt aber zu bezwei-
feln, ob eine (einzige) pragmatische 
Funktion alle Subjunktivvorkommen 
erklären kann und als Grundwert gelten 
kann. Hummel verwendet den Begriff 
»Nebenwert«138 für den Höflichkeits-
aspekt des Subjunktivs. Ich gehe in der 
vorliegenden Arbeit davon aus, dass der 
Modus eine semantische oder Bedeu-
tungskategorie ist und keine – zumin-
dest nicht nur eine – pragmatische Er-
scheinung. 
Obwohl sich Julio Calvo Pérez auf eine 
andere Art und Weise mit dem Subjunk-
tiv beschäftigt – er stellt allgemein ein 
neues Paradigma des spanischen Verbs 
auf –, ist, wie wir gleich sehen werden, 
in einem Punkt eine Verbindung mit 
(oder besser eine Divergenz zu) Germán 
Arces Ausführungen erkennbar. Es gibt 
für Calvo Pérez in Bezug auf den Verb-
modus drei Optionen: den appellativen 
Modus oder Imperativ, den expressiv-
appellativen Modus oder Subjunktiv und 
den assertiven Modus oder Indikativ. 
Der »subjuntivo primero«139 ist gemäß 
Calvo Pérez ohne spezifisches Merkmal 
und akzentuiert das Lexem; folglich ist 
er dem Präsens sehr nahe. Die Beson-
derheit an ihm ist dennoch, dass es im 
Singular morphologisch nur zwei Perso-
nen gibt (die 1. und 3. Ps. einerseits und 
                                                          
138 Hummel, 2001: 201.  
139 Es gibt bei Calvo Pérez einen »subjuntivo 
primero« (temas), »segundo« (temieras) und 
»tercero« (temieses), worauf hier aber nicht 
weiter eingegangen werden soll.  
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die 2. Ps. andererseits), was dem Autor 
zufolge ein Grund dafür ist, warum – 
hier die deutliche Abweichung von Arces 
Hypothese – die Präsenz des Ichs so 
stark ist und der Subjunktiv eine ex-
pressiv-appellative Funktion hat.140 
Nach Calvo Pérez ist der Verbmodus 
neben der Person eine Hyperkategorie 
in der Gruppe der sich auf die Zusam-
mensetzung der Verbformen auswir-
kenden Parameter TAMP (Tempus-As-
pekt-Modus-Person). Er nennt das Paar 
Modus-Person »supra-strukturell«141. 
Der Modus funktioniert wie ein interner 
Regulator der Beziehungen zwischen 
Sprecher und Hörer, »de manera que es 
la disposición intencional de los hablan-
tes la que lo caracteriza«.142 
 
II.13 Reduced assertion – redu-
zierte Assertion (Bell, 1980) 
 
 
Anthony Bell äußert sich 1980 zur Mo-
dusproblematik, indem er in seinem Ar-
tikel »Mood in Spanish: A Discussion of 
Some Recent Proposals« zu verschie-
denen neuen Theorien über den Sub-
junktiv Stellung nimmt. Seine eigene 
Hypothese inmitten der kritischen Be-
leuchtung anderer Theorien lässt sich 
kurz in Bells eigenen Worten zusam-
menfassen: 
 
What should be clear […] is that all the 
sentences with subjunctive comple-
                                                          
140 Calvo Pérez: 53. 
141 Ebd.: 37. 
142 Ebd.: 39. 
ments considered […] can be interpre-
ted as involving some sort of reduced 
assertion. […] In every case the choice 
of mood comes not from any purely 
syntactic factor but from the strength of 
the speaker’s commitment – or rather 
his non-commitment – to the truth of 
the complement. (Bell, 1980: 383) 
 
Somit ist auch Bells Theorie stark mit 
der Sprecher-Absicht verknüpft. Die Ge-
genüberstellung zweier Beispielsätze 
zeigt gut, was gemeint ist: 
 
(12) El prisionero admite que vino el in-
spector. (›Der Gefangene gibt zu/ räumt 
ein, dass der Inspektor gekommen 
ist.‹) 
(13) El prisionero admite que viniera el 
inspector.143 (›Der Gefangene gibt zu/ 
räumt ein (dass es sein könnte), dass 
der Inspektor gekommen ist.‹) 
 
Es bieten sich hier verschiedene Inter-
pretationen an. Der erste Satz kann die 
Verpflichtung des Sprechers gegenüber 
dem Wahrheitsgehalt der Aussage oder 
dessen Neutralität ausdrücken, während 
der zweite Satz seine Neutralität oder 
seine Zweifel gegenüber dem Wahr-
heitsgehalt vermitteln kann. Welche In-
terpretation die passendere ist, ent-
scheiden kontextuelle Faktoren. Was für 
Bell feststeht, ist, dass Satz (13) (wie 
allgemein alle Sätze mit Komplementen, 
in denen der Subjunktiv verwendet 
wird) –, in dem das Verb venir im imper-
fecto de subjuntivo steht, in jedem Fall 
eine so genannte ›reduzierte Assertion‹ 
enthält.  
                                                          
143 Bell (1980: 383) übernimmt die Sätze von 
Rivero (1971 und 1977). 
53 
 
Die Frage bleibt offen, ob Bell dem Indi-
kativ nun das Merkmal ›Assertion           
[-reduziert]‹ (also eigentlich [+Asserti-
on]) zuschreibt. Dies möge als prob-
lematisch angesehen werden angesichts 
dessen, dass der Indikativ im direkten 
und indirekten Fragesatz daheim ist, wo 
von Assertion keine Rede sein kann.144 
Auch das Futur, also zukünftige Sach-
verhalte oder Ereignisse, können nicht 
assertiert, d.h. kategorisch behauptet 
werden. Dies trifft ebenso auf si-Sätze 
zu. Auch dass Nebensätze, die durch el 
hecho de que eingeleitet werden, Nicht-
Assertionen sind, ist mehr als fraglich.145  
 
II.14 Der Subjunktiv als Dis-




Beatriz R. Lavandera untersuchte in dem 
Artikel »Shifting Moods In Spanish Dis-
course« die strategische Verwendung 
der Modi Subjunktiv und Indikativ im 
»argumentativen Prozess eines Tex-
tes«.146 In dem von ihr untersuchten in 
Buenos Aires im Jahre 1973 zusammen-
getragen mündlichen Sprachmaterial 
fanden so genannte shifts (Wechsel) zum 
Subjunktiv dann statt, wenn der Spre-
cher zu Punkten überging, die er einer-
seits nicht unerwähnt lassen wollte, an-
                                                          
144 Vgl. Gsell/ Wandruzka 1986: 7. 
145 Mehr Analysen und Kritik zum Konzept der 
Assertion in Zusammenhang mit dem Indikativ 
bzw. Subjunktiv s. II.9. 
146 Lavandera: 229. (Übers. M. B.) 
dererseits aber auch nicht als Fokus sei-
ner Ausführungen präsentieren wollte.  
 
Therefore, the shifts between utteran-
ces with different moods result in shifts 
of kinds of messages, so that the whole 
turn sounds like an alternation of voi-
ces which bring up different issues, 
with the voice in the indicative carrying 
the melody. (Lavandera: 230-31)  
 
Lavandera schreibt weiters: 
 
[…] the morphology of the moods, by 
distinguishing between [+assertive] 
and [-assertive], is used to discriminate 
among utterances that refer to events 
and conditions in terms of more or less 
›relevance‹; utterances with the sub-
junctive place the facts that they des-
cribe at the bottom of the scale of ›rele-
vance‹. (Lavandera: 231; Hervorheb. M. 
B.) 
 
Aus der Sicht des Adressaten sind die 
Modi, dies besagt Lavanderas Hypo-
these, ein Mittel, mit Hilfe dessen jener 
instruiert wird, wie er den Inhalt einer 
Mitteilung interpretieren soll. Genauer 
vermittelt der Modus Subjunktiv dem 
Adressaten, dass er sich nicht »sehr 
stark« auf den Inhalt der von einem 
Sprecher geäußerten Mitteilung verlas-
sen soll.147  
Aus pragmatischer Sicht liegt Lavandera 
sicher richtig, wie das von ihr unter-
suchte Sprachmaterial zeigt. Der Sub-
junktiv ist aber nicht nur ein diskurs-
strategisches Mittel, sondern muss eine 
die Semantik betreffende Funktion ha-
ben, die mit seiner pragmatischen Funk-
tion zusammenwirkt oder korreliert.  
                                                          
147 Ebd.: 232.  
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Takagaki geht davon aus, dass der Sub-
junktiv im Komplement von einem se-
mantischen Element im Hauptsatz de-
terminiert (d.h. ausgelöst) wird. Der ent-
scheidende seiner Hypothese zugrunde-
liegende Gedanke ist, dass der Terminus 
›Subjunktiv‹ aus seiner ursprünglichen 
Bedeutung heraus als Modus der Subor-
dination oder Unterordnung zu verste-
hen ist. Während der Indikativ mit Un-
abhängigkeit (Independenz) korreliert – 
ein einfacher Aussagesatz steht stets im 
Indikativ –, steht der Subjunktiv in Zu-
sammenhang mit Unterordnung. Der 
Autor definiert Independenz wie folgt: 
 
I introduce the term INDEPENDENCY to 
define such a characteristic that a sim-
ple, declarative sentence may possess. 
[Independency is] the quality of a pro-
position ›affirmatively evaluated‹ and 
also ›stated.‹ [Interpunktion: sic!] ›Af-
firmative evaluation‹ and ›stating‹ 
roughly correspond to CREO (QUE) and 
DIGO (QUE), respectively, in the perfor-
mative analysis, and the definition re-
sembles that of ›assertion‹ to a certain 
extent, but it differs from either cruci-
ally in that it is used in contrast to the 
concept of SUBORDINANCE. (Takagaki: 
251) 
 
Der Hypothese vom Gleichsetzen des 
Indikativs mit Unabhängigkeit und des 
Subjunktivs mit Unterordnung fügt Ta-
kagaki noch eine weitere These hinzu, 
nämlich dass eine logische Struktur (A = 
B oder A = ⌐B vs. ein Satz als affirmatives 
Statement ›It is that P‹/ ›it is A = B‹) sub-
ordiniert bleibt, wenn sie eine der fol-
genden notwendigen Bedingungen er-
füllt und dementsprechend nicht konsta-
tiert (stated) ist.  
 
a. Eine Proposition P wird nicht affir-
miert.148 Als natürliche Konsequenz 
wird sie auch nicht konstatiert. (Bsp.: 
›Dudo/ Espero que la muchacha sea bo-
nita.‹)149 
b. P wird affirmiert, aber wird nicht 
konstatiert. (Bsp.: ›Me alegro de que la 
muchacha sea bonita.‹, ›Es hecho de que 
la muchacha sea bonita sugiere que su 
madre también lo es.‹) (Terrell und 
Hooper zufolge betrifft b. präsuppo-
nierte Sätze.) 
 
Sonach ist [+affirmiert] eine nötige Be-
dingung für [+konstatiert]. Der Subjunk-
tiv unterscheidet sich vom Indikativ, so 
Takagaki, nur durch seinen Mangel an 
»›stating‹ force«150 (Aussagekraft). 
 
Die Verwendung des Modus Subjunktiv 
in unabhängigen Sätzen wird so erklärt: 
Takagaki sieht unabhängige Sätze als 
Varianten von komplexen Sätzen an, in 
denen das Hauptsatzelement entweder 
ganz (›¡Venga usted muy temprano ma-
ñana!‹ und ›Que vengan (ellos) muy 
temprano mañana.‹) oder partiell (›Tal 
vez venga (él) muy temprano mañana.‹) 
                                                          
148 Takagaki: 251. 
149 Obwohl der Unterschied zwischen stated 
(konstatiert), welches ich als asserted interpre-
tieren würde, und affirmed für mich nicht ein-
deutig herauszulesen war, deute ich Zweiteres 
als ›als wahr behaupten‹/ ›sich beim Äußern der 
Wahrheit der Proposition verpflichten‹.    
150 Takagaki: 251. 
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weggelassen wurde. Die ersten beiden 
Sätze werden als Appelle intoniert, wo-
bei die Intonation den zugrundeliegen-
den Hauptsatz repräsentiert151 (mando 
que/ ordeno que). Satzadverbien der 
Möglichkeit (tal vez, quizá, acaso, posi-
blemente) bezeichnet Takagaki als eine 
Art ›Semi-Matrix‹ und den eben ange-
führten zweiten Beispielsatz (›Tal vez 
…‹) auch als Subtyp eines komplexen 
Satzes. Die Präsenz der Möglichkeit aus-
drückenden Adverbien ist hierbei 
zwangsläufig, da ansonsten die Bedeu-
tung ›Möglichkeit‹ verloren wäre und 
die Sätze ungrammatikalisch wären und 
nichts ausdrückten (es sei denn, mit der 
geeigneten Betonung als Befehl).   
 
Interessant ist das von Deguchi vorge-
schlagene und von Takagaki weiterge-
führte Prinzip der implicit negativity152 
und die Implikationen in Zusammen-
hang mit dem Subjunktiv. Implizite – im 
Gegensatz zur direkten – Negativität be-
deutet, dass nicht die Proposition an 
sich negiert, sondern eine negative Ein-
stellung in Bezug auf die Proposition 
geäußert wird. Es gilt auch, dass, je nä-
her ein Negationspartikel dem Nukleus 
des Prädikats der Proposition steht, des-
to größer die Stärke der Negativität ist, 
woraus sich folgern lässt, dass je weiter 
weg die Negation dem Prädikat der Pro-
position steht, desto schwächer, d.h. un-
                                                          
151 Die Intonation ist entscheidend, um den indi-
rekten Befehl ›Que no vengan ellos mañana a 
verme.‹ von dem gleich lautenden Aussagesatz zu 
unterscheiden, etwa (im Kontext): - ›¿Qué sientes 
tanto?‹ – ›Que no vengan ellos mañana a verme.‹ 
(vgl. Takagaki: Fußnote 15 auf S. 256). 
152 Vgl. ebd.: 249-250. (Deguchis Arbeit von 1981 
ist in japanischer Sprache geschrieben.) 
deutlicher oder impliziter, die Negativi-
tät ist. Implizit negiert sind etwa Sätze 
wie die folgenden: 
 
(14) No creo que sea feliz. (›Ich glaube 
nicht, dass er (sie) glücklich ist.‹) 
(15) Deseo que lo hagas pronto. (›Ich 
wünsche mir, dass du es bald machst.‹) 
(16) Conseguí que lo terminara en dos 
meses. (›Ich hatte es in zwei Monaten 
fertig.‹)  
 
Die Sätze (14) und (15) müssen nicht 
näher kommentiert werden; sie sind 
offensichtlich implizit negativ nach der 
obigen Definition. Bei (16) handelt es 
sich nach Deguchi um die »Unwissenheit 
von Seiten des Sprechers«153 bevor die-
ser den Satz äußert.154 
Der Subjunktiv wird Deguchis Theorie 
zufolge anhand eines Kontinuums der 
impliziten Negativität bestimmt, das von 
Falschheit am einen Ende zu Wahrheit 
am anderen Ende reicht, wobei starke 
Negativität (Falschheit) und Wahrheit 
mit der Verwendung des Indikativs ein-
hergehen, während die implizite Negati-
vität, die weiter weg vom Nukleus des 
Prädikats der Proposition steht, mit dem 
Subjunktiv in Verbindung steht. Es gibt 
auch syntaktische Unterschiede: Die im-
plizite Negativität (externe Negation) ist 
im Hauptsatz und die direkte Negativität 
(interne Negation) in der Proposition 
enthalten, was bedeuten würde, dass 
der Faktor der impliziten Negativität im 
Hauptsatz die Verwendung des Subjunk-
tivs im Komplement bestimmte. Ange-
                                                          
153 Deguchi zit. bei Takagaki: 250. 
154 Takagaki: 249-50. 
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lehnt an diese Hypothese Deguchis und 
in Bezug auf Sätze des Typs ›no creer que 
+ Subj.‹ schreibt Takagaki, dass entgegen 
der verbreiteten Behauptung, dass ge-
wisse Zweifel im Komplement den Sub-
junktiv auslösen, seiner Ansicht nach die 
negative Bedeutung im Hauptsatz, die 
das Komplement der Unabhängigkeit 
(Unabhängigkeit = Indikativ) beraubt, 
dafür verantwortlich ist.  
Doch wie erklärt sich Takagaki nun 
nicht-verneinte Sätze des Denkens und 
Glaubens? Bei oberflächlicher Betrach-
tung, so betont er, hat es den Anschein, 
als widersprächen solche Sätze – etwa 
›Creo que viene.‹ – seiner Hypothese, 
dass das »ex definitione«155 dem Haupt-
satz untergeordnete Komplement, im-
mer im Subjunktiv stehen muss. Jedoch 
behauptet Takagaki, ganz den Erwar-
tungen entsprechend, dass beispiels-
weise ›Creo que viene.‹ eine »coordina-
tion of two simple declarative senten-
ces«156, d.h. ein Satzgefüge von der Art 
›Yo (lo) creo: él viene‹ ist. Logischerweise 
wird der zweite Teil (das Komplement) 
vom ersten (Matrixphrase) regiert, wor-
aus Takagaki schließt, dass es von der 
Konjunktion que zwei Varianten gibt: 
Queind ist eine koordinierende (neben-
ordnende) Konjunktion (in etwa mit der 
Funktion von ›und‹), quesubj eine ge-
wöhnliche unterordnende Konjunktion. 
Dass der Satz *›Quesubj venga, no creo.‹ 
ungrammatikalisch ist und ›Queind viene, 
creo.‹ grammatikalisch korrekt, beweist 
                                                          
155 Takagaki: 252. 
156 Ebd.: 252.  
für Takagaki den untergeordneten Sta-
tus des Komplements im Subjunktiv.157  
 
Zuletzt einige kritische Betrachtungen: 
Dass Takagaki damit richtig liegt, dass 
der Subjunktiv immer einem (impliziten 
oder expliziten) modus158 untergeordnet 
ist, steht zweifelsohne fest. Ob das Kon-
zept der Unterordnung allerdings aus-
reicht, um das Subjunktiv-Paradigma zu 
verstehen und anwenden zu können, 
bleibt mehr als fraglich. Auch der Indi-
kativ ist einem modus untergeordnet. 
Die Anerkennung der Zweiteilung von 
Sätzen in modus und dictum einerseits 
und das Konzept der direkten (explizi-
ten) und impliziten Negativität an-
dererseits können bestenfalls zu einem 
umfassenderen Verständnis des kom-
plexen Subjunktiv-Gebrauchsschemas 
im Spanischen beitragen, es aber nicht 
ganzheitlich erklären. Wie an vielen an-
deren Theorien ist auch an Takagakis 
Hypothese die stellenweise ungenaue, 
undurchsichtige und teils gar wider-
sprüchlich scheinende Darstellung der 
eigenen Hypothese problematisch, was 
beispielsweise an der Formulierung »re-
sembles that of ›assertion‹ to a certain 
extent«159 in Takagakis Definition von 
Independenz (s. oben) ersichtlich ist. 
Takagaki mischt syntaktische und se-
mantische Gesichtspunkte, indem er 
syntaktische Unabhängigkeit (Indikativ) 
mit den semantischen Merkmalen [+af-
firmatively evaluated] und [+stated] 
                                                          
157 Vgl. dazu auch Bolinger (1968) in Abschnitt 
II.4. 
158 Mehr zu modus und dictum in Kapitel III.3 der 
vorliegenden Arbeit.  
159 Takagaki: 251. (Hervorheb. M. B.) 
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gleichsetzt und dementsprechend [-af-
firmatively evaluated] und [-stated] mit 
Abhängigkeit, die mit der Verwendung 
des Subjunktivs einhergeht. Die Herstel-
lung eines Zusammenhangs zwischen 
independency und affirmatively evalua-
ted/ stated und subordinance und not 
affirmatively evaluated/ not stated ist 
jedoch schwer nachvollziehbar.  
Außerdem, da stating in dem hier ge-
zeigten Zusammenhang nach Takagaki 
»ungefähr korrespondiert« mit ›ich sage, 
dass‹ (s. Zitat oben) und für ein affirma-
tives Statement gilt ›It is that P‹, ähnelt 
es nicht nur »to a certain extent« der As-
sertion, sondern entspricht ihr (vgl. et-
wa Terrell/ Hooper, II.9). Takagaki defi-
niert die Konzepte ›affirmative evalu-
ation‹, ›affirmed‹, ›stated‹ und ›affirma-
tive statement‹ (letzteres vermutlich ›af-
firmed‹ und ›stated‹ umfassend) nicht 
gerade exakter als etwa Terrell und 
Hooper die Idee der Assertion und Prä-
supposition präzisieren, wenngleich Ta-
kagaki sich über deren unklare Bestim-
mung der Assertion durchaus bewusst 
ist, wenn er Deguchis Hinweise auf die 
Unzulänglichkeiten von Terrell und Hoo-
pers Assertionskonzept anführt:  
 
The concept of assertion is unclear in 
that it is not known to whom it belongs 
(i.e., to the matrix or to the comple-
ment) and what is actually asserted. 
(Takagaki: 249) 
 
Am wertvollsten, auch in Anbetracht der 
Arbeitshypothese, scheint Deguchis 
Konzept der impliziten Negativität. De-
guchi wie auch Takagaki betrachten 
Sätze wie ›Me alegro de que hayan venido 
a tiempo.‹ (dt. ›Ich bin froh, dass sie 
rechtzeitig gekommen sind.‹) als implizit 
negiert. Dies trifft tatsächlich zu:  
 
The comment or emotive predicates, as 
in [the above example sentence; An-
merk. M. B.], anticipate the realization 
of the consequence contrary to the con-
tent of the proposition. (Takagaki: 250; 
Hervorheb. T. T.) 
 
II.16 Volitiv – dubitativ – the-
matisch: Die drei Anwen-
dungsbereiche des romani-
schen Konjunktivs (Gsell/  
Wandruszka, 1986) 
 
Otto Gsell und Ulrich Wandruszkas Ab-
handlung Der romanische Konjunktiv 
widmet sich nicht nur dem spanischen 
subjuntivo, sondern auch dem franzö-
sischen subjonctif und dem italienischen 
congiuntivo, wobei der Fokus auf dem 
französischen Konjunktiv liegt und der 
spanische und italienische mehr am 
Rande erwähnt werden.  
Die beiden Sprachwissenschaftler füh-
ren den Subjunktiv oder Konjunktiv 
nicht auf einen Grundwert zurück, son-
dern ordnen ihn drei Bereichen zu, näm-
lich dem volitiven, dem dubitativen und 
dem thematischen. Ersterem sprechen 
sie eine größere Häufigkeit als den an-
deren beiden Typen zu und sehen dies 
als Grund dafür, dass oft angenommen 





Im Unterschied zu den epistemisch 
modalisierten Äußerungen geht es hier 
nicht primär um eine Stellungnahme 
zur Möglichkeit oder Wahrscheinlich-
keit der Realisierung eines Sachver-
halts, sondern um den Ausdruck des 
Willens zu seiner Verwirklichung/ Ver-
hinderung, dessen mögliche Durchset-
zung zunächst einmal offengelassen 
werden muß. (Gesell/ Wandruszka: 33) 
 
Es ist das übergeordnete volitive Verb 
(z.B. (no) querer oder (no) es necesario 
que), welches direkt Willen zur Ver-
wirklichung bzw. Verhinderung aus-
drückt, nicht aber der Subjunktiv. In ei-
nem Satz wie ›Le ruego a Ud. (que) me 
conteste sin tardar.‹, den Gsell/ Wan-
druszka auf S. 46 anführen, bezieht sich 
der Sprecher auf ein Ereignis, dessen 
Eintreten er sich wünscht oder das er 
von jemandem erbittet. Problematisch 
an Gsell/ Wandruszkas Theorie ist im 
Allgemeinen, dass nicht der Subjunktiv 
selbst Träger der semantischen Merk-
male [volitiv] und [dubitativ] ist, son-
dern vielmehr die übergeordneten Phra-
sen. 
 
Es ergibt sich nun aber die Frage, wel-
che Modalitäten es sind, auf die dieser 
Modus [der Subjunktiv] hinweisen soll 
bzw. durch welche Gegebenheiten des 
übergeordneten Satzes er jeweils aus-
gelöst wird, und warum gerade durch 
diese und nicht durch andere. (Gsell/ 
Wandruszka: 11; Hervorheb. und An-
merk. M. B.) 
 
Zum dubitativen Bereich gehören dubi-
tative Äußerungen, die dem Bereich der 
epistemischen Modalität angehören, die 
sich auf die Einschätzung der Gültigkeit 
einer Aussage durch den Sprecher be-
zieht.160 
 
Der negative Teilbereich dieser Modali-
tät erstreckt sich […]: Von der Gewiß-
heit des Nicht-Bestehens bis zur Unge-
wißheit des Bestehens. Die Tatsache, 
daß man es hier mit den verschiedenen 
Graden und Arten des Vorbehaltes ge-
genüber der Wahrheit des Nebensatzes 
zu tun hat, läßt bereits erwarten, daß 
sich auch der Modusgebrauch weniger 
einheitlich darstellt und stärkeren 
Schwankungen unterworfen ist […] als 
im Falle des Konjunktivs in volitivem 
Kontext. (Gsell/Wandruszka: 46-47) 
 
Der dritte Anwendungsbereich des ro-
manischen Konjunktivs, ist der themati-
sche, der die Faktive beinhaltet. In Äu-
ßerungen dieses Typs stehen weder 
Wahrheit noch Sicherheit oder Zweifel 
des Protagonisten/ Sprechers in Bezug 
auf das im Nebensatz Ausgedrückte zur 
Debatte, sondern es geht um Fakten, die 
man bedauert, über die man glücklich ist 
oder über die man sich anders subjektiv 
äußert bzw. psychisch reagiert, sie beur-
teilt und bewertet. Interessant ist, dass 
Gsell/ Wandruszka sich für ihre Hypo-
these auf das Thema-Rhema-Modell be-
ziehen und zu dem Schluss kommen, 
dass der romanische Konjunktiv nicht in 
Sätzen auftritt, die eine faktische Gege-
benheit wiedergeben und zugleich Rhe-
ma im Satz sind, also als das fungieren, 
was den höchsten Mitteilungswert hat 
(das noch nicht Bekannte).161 Bei realen 
                                                          
160 Die epistemische Logik ist die Logik des Wis-
sen und Glaubens, im Gegensatz zur deontischen 
Logik, der Logik des Erlaubtseins, Verbotenseins 
und der Verpflichtung (vgl. Gsell/ Wandruszka: 
2-3). 
161 Vgl. Gsell/ Wandruszka: 21.  
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Ereignissen ist Thematizität (vgl. Kon-
zept der Präsupposition) die Vorausset-
zung für die Verwendung des Sub-
junktivs.  
 
In einem im Jahr 2000 in der Zeitschrift 
für romanische Philologie erschienenen 
Artikel stellt Ulrich Wandruszka die in-
teressante Hypothese auf, dass der ro-
manische Konjunktiv »tendenziell ge-
rade in den Nebensätzen durch den In-
dikativ abgelöst wird, die eine größere 
Nähe zur syntaktisch unabhängigen As-
sertion aufweisen«.162 Wandruszka 
spricht von einer allmählichen »seman-
tischen Ausbleichung« oder »Entseman-
tisierung« des Konjunktivs und von des-
sen Polysemie nach dem Zusammenfall 
von Konjunktiv und Optativ. Als Folge 
war der gemeinsame semantische Nen-
ner der Funktionen dieses Modus »nur 
noch negativ zu formulieren, nämlich 
eben als ›nicht/ eingeschränkt real‹ 
[oder] ›Modus der Vorstellung‹«.163 
Wandruszka thematisiert allgemein den 
Rückzug des Modus Konjunktiv, welcher 
verschiedene Änderungen seiner Funk-
tionen miteinschließen kann und er-
wähnt sogar die eventuelle vollständige 
»Beseitigung des Konjunktivs im Neben-
satz«, wagt es jedoch nicht, Prognosen 
darüber abzugeben.164 Er schreibt dies-
bezüglich: 
 
Ökonomischer wäre ein solches System 
allemal, da nun die Nebensätze oder ei-
ne bestimmte Teilmenge derselben 
nicht mehr durch spezielle Verbformen 
                                                          
162 U. Wandruszka, 2000: 60.  
163 Ebd.: 65. 
164 Ebd.: 68.  
gewissermaßen besonders auffällig 
markiert würden […]. Da der unmar-
kierte Modus Indikativ natürlicher-
weise auch in der sprechaktneutralen 
Sachverhaltsbeschreibung Verwendung 
findet, ist er die passende Form für den 
entwickelten Nebensatz. Diese Funk-
tion des Indikativs muß freilich, um ei-
ne assertive beziehungsweise eine epis-
temisch positive Interpretation zu un-
terbinden, durch zusätzliche Mittel, wie 
die Konjunktion, kenntlich gemacht 
werden.165 Er kann dann, wie etwa im 
Deutschen, durchweg sowohl nach po-
sitiven als auch nach negativen episte-
mischen volitiven oder sonstigen Mo-
dalisatoren erscheinen: Ich glaube 
(nicht)/ bezweifle (nicht)/ will (nicht), 
daß sie ihn verlässt. (U. Wandruszka, 
2000: 68-69) 
 
Der Konjunktiv im untergeordneten Satz 
drückt nach U. Wandruszka geringe As-
sertivität aus, während der Indikativ in 
Nebensätzen mit assertivem oder wahr-
heitsbestätigendem Charakter steht.166  
 
II.17 Der Subjunktiv als Nicht-
Zeitmarker (Igualada Belchí, 
1987) 
 
Dolores Igualada Belchís Hypothese be-
sagt, dass es die Temporalität ist, die die 
beiden Modi voneinander unterscheidet. 
 
                                                          
165 Die primäre Funktion des Indikativs ist ja das 
Wiedergeben von syntaktisch unabhängigen As-
sertionen. Der Indikativ zeigt also nicht von al-
leine aus Unterordnung an, weshalb er in Ne-
bensätzen mit einer Konjunktion gekoppelt wer-
den muss (Cf. U. Wandruszka, 2000: 69).  
166 U. Wandruszka, 2000: 70. 
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Mientras que el indicativo implica una 
aserción subyacente – es decir, una pre-
suposición de verdad –, ubicada tempo-
ralmente en relación con el presente de 
la enunciación, el subjuntivo se com-
porta de forma diferente en cada caso y, 
lo que es más llamativo, es difícil asig-
narle una referencia temporal concreta, 
ya que se encuentra en relación tanto 
con el presente de la enunciación como 
con el tiempo del verbo principal. (Igu-
alada Belchí: 650; Hervorheb. M. B.) 
 
Dies bedeutet automatisch, so wage ich 
zu interpretieren, dass der Indikativ 
nicht in Bezug auf die Zeit des überge-
ordneten Verbs steht oder, anders for-
muliert, dass er in temporaler Hinsicht 
im Gegensatz zum Subjunktiv unabhän-
gig von ihm ist.  
Folgt man Igualada Belchí, so differen-
ziert sich der Subjunktiv vom Indikativ 
durch seine Inkapazität, was das Aus-
drücken von Zeit betrifft. Um dies zu 
zeigen, konzentriert sich die Autorin vor 
allem auf die Sätze, die im Indikativ und 
Subjunktiv stehen können, da die Fälle, 
die den Subjunktiv obligatorisch verlan-
gen, nur sehr reduziert sind. Sie unter-
sucht die Modus-Alternation Indikativ/ 
Subjunktiv in abhängigen und unabhän-
gigen Sätzen, die Alternanz Infinitiv/ 
Subjunktiv und den obligatorischen Sub-
junktiv.  
 
Die Verwendung von Indikativ und Sub-
junktiv in abhängigen Sätzen wird an-
hand verschiedener Belege erläutert, 
von denen ich zwei anführen möchte, in 
denen das erste Verb im Nebensatz je-
weils das im Indikativ ist, während das 
zweite im Subjunktiv steht: 
(17) Dice que viene / venga pronto. → 
(indirekte) ASSERTION (Ind.): ›Er/ Sie 
sagt, dass er/ sie bald kommen wird.‹ 
vs. (indirekte) BITTE (Subj.): ›Er/ Sie 
sagt, dass er/ sie bald kommen soll.‹ 
(18) Deja el libro donde está / esté. → 
Ind.: ›Lass das Buch dort, wo es ist.‹ vs. 
Subj.: ›Lass das Buch, wo immer es ist.‹ 
 
Mit Hilfe der Assertion lässt sich der Un-
terschied der zwei Versionen in Satz 
(17) gut erklären. Auch anhand des in 
der Conclusio Gesagten lässt er sich fas-
sen: Igualada Belchí schreibt dort über 
den Subjunktiv, »el hablante manifiesta 
que no se compromete en cuanto a la 
verdad o la existencia de lo que comu-
nica [...]. Por esta razón no es el modo 
adecuado para la aserción«.167 Hierbei 
handelt es sich um keine neuen Erkennt-
nisse. Die Autorin selbst interpretiert 
den Unterschied in den beiden Sätzen 
(viene vs. venga) anders. Sie schreibt 
Folgendes: In Satz (17) bezieht sich der 
Subjunktiv, der eine Bitte oder Aufforde-
rung ausdrückt, zwar notwendigerweise 
auf Zukünftiges in Bezug auf das Tem-
pus von decir, was gewiss richtig ist, er 
ist jedoch, so Igualada Belchí, »unbe-
stimmt hinsichtlich des Redemo-
ments«.168 Was dies im Konkreten be-
deuten soll, ist mir nicht klar. Nur die 
Präsenz eines Temporaladverbs (ahora, 
mañana usw.) kann, so Igualada Belchí, 
die verbale Handlung situieren. Ein sol-
ches steht in dem Satz, und zwar pronto 
(›bald‹ oder ›gleich‹). Obwohl Igualada 
Belchí nicht konkretisiert, was der Indi-
                                                          
167 Igualada Belchí: 661.  
168 Ebd.: 652.  
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kativ ihrer Hypothese zufolge in dem 
Satz aussagt – die Autorin bezieht sich 
lediglich auf andere Autoren wie Man-
teca, der die Polysemie von decir (acción 
de decir vs. ordenar/ mandar) für die Mo-
duswahl verantwortlich macht, und er-
wähnt, dass der Indikativ »el vehículo de 
una aserción«169 ist – muss dieser be-
stimmt sein in Bezug auf den Redemo-
ment. Auch mit indikativischem Kom-
plement benötigt der Satz ein Tempo-
raladverb, um die Handlung des Kom-
mens (venir), die in Bezug auf decir 
ebenso zukünftig ist, zeitlich exakt zu si-
tuieren. Es ist für mich zugegebenerma-
ßen nicht nachvollziehbar, was die Au-
torin mit ihrer Interpretation der Mo-
dus-Alternanz meint, also was in dem 
Satz (17) der Unterschied zwischen »el 
tiempo de decir« (d.h. die Zeit bzw. das 
Tempus des übergeordneten Verbs) und 
»el tiempo en relación con el presente de 
la enunciación«. Und was unterscheidet 
das Futur vom Subjunktiv, das auch un-
bestimmt ist hinsichtlich des Redemo-
ments?  
Der Interpretation Igualada Belchís von 
Satz (18) ist leichter zu folgen. Der Indi-
kativ bietet klare zeitliche und räum-
liche Bezüge: Die im untergeordneten 
Satz ausgedrückte Zeit (oder das im un-
tergeordneten Satz ausgedrückte Tem-
pus, nämlich presente) ist simultan mit 
dem Zeitpunkt der Äußerung (Redemo-
ment). Hinsichtlich des Ortes wird vor-
ausgesetzt, dass er beiden Gesprächs-
partnern bekannt ist (›Deja el libro allí.‹) 
                                                          
169 Ebd.: 652. 
Wenn der Satz im Subjunktiv geäußert 
wird, ist die Situation eine andere: 
 
En primer lugar, se observa que el 
tiempo sólo se puede determinar relati-
vamente : puede expresar simultaneidad 
o posterioridad con respecto al pre-
sente de la enunciación (»Deja ahora 
mismo el libro donde esté« / Cuando 
llegues deja el libro donde esté«) y si-
multaneidad o posteriordad en relación 
con el tiempo del verbo principal [...]. 
En segundo lugar, no hay referencia 
exacta del lugar; lo que no implica duda, 
hipótesis o irrealidad: el desconoci-
miento es tan real como el conoci-
miento. (Igualada Belchí: 653; Her-
vorheb. M. B.) 
 
Es hat allerdings bei näherer Betrach-
tung des Satzes (18) den Anschein, dass 
dem im Subjunktiv geäußerten Satz viel-
mehr als der zeitliche Bezug der lokale 
Bezug fehlt, d.h. der tatsächliche Ort des 
Buches ist dem Sprecher unbekannt, 
und dass den subjunktivischen Satz in 
erster Linie diese Gegebenheit von dem 
indikativischen Satz unterscheidet.  
 
Weniger häufig ist die Alternanz Indika-
tiv/ Subjunktiv in unabhängigen Sätzen, 
aber auch für sie trifft Igualada Belchí 
zufolge die Hypothese zu, dass der Indi-
kativ die vom Verb bezeichnete Hand-
lung zeitlich platziert, während der Sub-
junktiv dessen nicht mächtig ist. In ei-
nem Satz wie ›Tal vez/ Quizás/ Posible-
mente/ Probablemente venga esta tarde.‹ 
funktioniert die Zeitplatzierung über die 
Phrase esta tarde. Der Satz kann aber 
auch mit dem Indikativ konstruiert wer-
den, es geht also um den Unterschied 
zwischen ›Quizás viene (Ind.) esta tarde.‹ 
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und ›Quizás venga (Subj.) esta tarde.‹. 
Beide Sätze enthalten einen Hinweis auf 
die zeitliche Einordnung der Handlung 
des Kommens (esta tarde, dt. ›diesen 
Nachmittag/ Abend‹). Der Subjunktiv 
drückt aber, folgt man Igualada Belchí, 
im Unterschied zum Indikativ zeitliche 
Unbestimmtheit aus, weshalb »a un 
enunciado como ›Quizás venga Juan‹ le 
puede seguir con toda verosimilitud la 
pregunta ›¿Cuándo?‹«170. Die Interpreta-
tion, dass die Modus-Alternation auf 
dem durch den Modus ausgedrückten 
Grad der Sicherheit hinsichtlich des Ein-
tretens (d.h. dem Grad der Wahrschein-
lichkeit des Kommens der Person) ba-
siert, lässt die Autorin nicht gelten, da 
das Adverb in keinem Fall Affirmation 
bekundet, also im Widerspruch zu Ge-
wissheit (Indikativ) steht. Bei der Ver-
wendung des Subjunktivs spielt den-
noch vielmehr die Kategorie der 
Wirklichkeit und weniger die Kategorie 
der Zeit eine Rolle. Der zeitliche Rahmen 
ist mit dem Indikativ nicht bestimmter 
als mit dem Subjunktiv. Ich meine wie 
Hummel, dass der Subjunktiv unabhän-
gig von dem Merkmal ›Zeit‹ funktioniert: 
»Die Kategorie ›Zeit‹ ist eine aus dem 
Tatbestand des Sich-Ereignens von Er-
eignissen abgeleitete ontische Katego-
rie«.171  
 
In gewissen Umgebungen kann der Sub-
junktiv mit dem Infinitiv ersetzt werden, 
und zwar dann, wenn das Subjekt im 
über- und untergeordneten Satz gleich 
                                                          
170 Ebd.: 656. 
171 Hummel, 2001: 88. (Hervorheb. M. H.) 
ist. Wie auch der Subjunktiv, ist der Infi-
nitiv nicht markiert, was Temporalität 
betrifft.  
 
El infinitivo abarca todo el tiempo; pe-
ro, por lo mismo, carece de concreción 
y necesita de hitos que ayuden a anc-
larlo y ponerlo en relación con el pre-
sente de la enunciación. Y lo mismo 
ocurre con el subjuntivo: forzosamente 
indica un momento posterior del verbo 
principal, pero ello no por sí mismo, sino 
porque una petición, un deseo o una in-
tención se proyectan siempre hacia el 
futuro. (Igualada Belchí: 660; Her-
vorheb. M. B.) 
 
Subjunktiv und Infinitiv unterscheiden 
sich darin, dass die Subjunktiv-Formen 
im Gegensatz zum Infinitiv die gramma-
tikalischen verbalen Kategorien Zahl 
und Person enthalten. Der Subjunktiv 
wird also verwendet, wenn die Aktanten 
im Satz verschiedene Referenten haben 
(vgl. ›Me gustó ir alli.‹/ ›Es gefiel mir hin-
zugehen.‹ vs. ›Me gustó que fueras allí.‹/ 
›Es gefiel mir, dass du hingingst.‹). Ad-
jektiven der Evaluation oder Bewertung 
(›Es raro/ bueno/ importante/ etc.‹) kann 
sowohl der Infinitiv als auch die Kon-
struktion ›que + Subj.‹ folgen. Hier liegt 
der Unterschied zwischen Infinitiv und 
Subjunktiv nur darin, dass letzterer Mo-
dus auf eine bestimmte Person hinweist 
(indicación personal), während die 
Reichweite des ersteren allgemeiner ist. 
Hinsichtlich des Konkretisierens der 
temporalen Einordnung unterscheiden 
sich Indikativ und Subjunktiv nicht: Nur 
die übergeordnete Phrase macht eine 
zeitliche Einordnung möglich »en rela-
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ción con el presente de la enuncia-
ción«.172  
 
Die Argumentation Igualada Belchís ist 
stellenweise nicht nachvollziehbar und 
wirft die Frage auf, worin die wirkliche 
Aussagekraft der Hypothese bezüglich 
der (Nicht-)Funktion des Subjunktivs 
besteht, vom Faktor der praktischen An-
wendbarkeit ganz zu schweigen? Um 
den Subjunktiv zu verstehen, bedarf es 
einer Bestimmung seiner Funktion und 
nicht einer Bestimmung dessen, was er 
nicht auszudrücken vermag. Außerdem 
ist der Subjunktiv ebenso wie der Indi-
kativ – trotz aller Einschränkungen des 
Subjunktivs gegenüber dem Indikativ, 
was die temporalen Differenzierungs-
möglichkeiten betrifft – im Spanischen 
faktisch tempusmarkiert, weshalb es 
nahe liegt, dass er die Fähigkeit besitzt, 
Zeitliches auszudrücken. Sowohl in (19) 
als auch in (20) ist es eindeutig, dass 
Vorzeitigkeit hinsichtlich eines Mo-
ments, der zeitgleich mit der Gegenwart 
stattfindet, ausgedrückt wird, was auch 
Igualada Belchí selbst bestätigt: 
 
(19) Aunque ha hecho (Ind.) muchas 
tonterías, ahora es muy sensato. (›Ob-
wohl er viele Dummheiten gemacht hat 
(Fakt), ist er nun sehr vernünftig.‹) 
(20) Aunque haya hecho (Subj.) mu-
chas tonterías, ahora es muy sensato. 
(›Selbst wenn er viele Dummheiten 
gemacht hat (was nicht als Fakt ange-
sehen werden kann), ist er nun sehr 
vernünftig.‹) 
 
                                                          
172 Igualada Belchí: 658.  
Wie Igualada Belchí anzunehmen, dass 
in (19) der Indikativ die Nebensatzhand-
lung zeitlich platziert, während in (20) 
nicht der Subjunktiv selbst, sondern an-
dere Elemente – der perfektive Aspekt 
und das Adverb ahora – dafür verant-
wortlich sind, zwei Zeitpunkte zu sepa-
rieren (einer vorzeitig und abgeschlos-
sen und der andere aktuell und koe-
xistierend mit dem gegenwärtigen Zeit-
punkt der Äußerung), ergibt keinen Sinn 
und trägt vor allem wenig zum Ver-
ständnis der Modi bei. Zudem führt die 
Erkenntnis zu nichts.  
 
II.18 Der Subjunktiv als Mo-
dus der Propositionalität (Fu-
kushima, 1990 und 2001)  
 
 
Noritaka Fukushima orientiert sich in 
seinem Artikel von 2001 an der japani-
schen Linguistik, die er als geeignet da-
für ansieht, die Reihenfolge von Satz-
konstituenten nicht nur im Japanischen, 
sondern – trotz der unterschiedlichen 
Satzstruktur – auch im Spanischen zu 
erklären. Fukushima konzentriert sich 
auf untergeordnete Sätze (»cláusulas 
subordinadas«) und analysiert fünf Kon-
struktionen, die den Subjunktiv enthal-
ten. Er zieht diese heran, um seine Hypo-
these zu demonstrieren und untermau-
ern: den substantivischen Nebensatz 
(»cláusulas regentes«), den ›superre-
gierenden‹ Satz (»cláusula superregen-
64 
 
te«173), die Konstruktion el hecho de que, 
die Konstruktion, die durch de ahí que 
eingeleitet wird, und den konzessiven 
Nebensatz, eingeleitet durch aunque.  
Fukushima schlägt vor, die modale Op-
position Indikativ/ Subjunktiv mit der 
Gegenüberstellung von modalidad und 
proposición gleichzusetzen. Er definiert 
die beiden Termini wie folgt: 
 
El término proposición hace referencia 
a la exposición de los elementos consti-
tuyentes de la información, así como a 
la interrelación entre ellos. La modali-
dad, por otra parte, es el factor que en-
vuelve el contenido proposicional me-
diante el juicio del emisor para que la 
oración funcione como una información 
completa. (Fukushima, 2001: 102) 
 
La proposición es la interrelación 
básica y objetiva de los elementos ora-
cionales [...] y la modalidad es la parte 
que expresa el juicio subjetivo del 
hablante sobre el enunciado proposi-
cional [...]. (Fukushima, 1990: 165) 
 
Abgeleitet von der Struktur von Sätzen 
im Japanischen sieht der Autor den Satz 
nicht als Summe von Subjekt und Prädi-
kat an, sondern als Gesamtheit von Mo-
dalität und Propositionalität (Oración: 
[Modalidad [Proposición]]).174 Modalität 
und Proposition stehen in komplemen-
tärer Beziehung zueinander, d.h. ein Satz 
mit einem hohen Grad an Modalität hat 
wenig propositionalen Gehalt, und ein 
Satz mit hohem propositionalen Gehalt 
                                                          
173 Im Gegensatz zu den »cláusulas regentes« 
konditioniert in den »cláusulas superregentes« 
nicht das unmittelbar davorstehende überge-
ordnete Verb den Subjunktiv, sondern das Verb 
im Satz »mediatamente superior«, der »cláusula 
superregente« (Fukushima, 2001: 105). 
174 Cf. Fukushima, 2001: 102.  
weist einen niedrigen Grad an Modalität 
auf. Fukushimas Hypothese lautet: (Ne-
ben-)Sätze im Subjunktiv weisen hohe 
Propositionalität (und dementspre-
chend einen niedrigen Grad an Modali-
tät) auf,175 Sätze im Indikativ hingegen 
besitzen einen hohen Grad an Modalität 
(und wenig Propositionalität), wobei 
»cláusulas con alto grado de modalidad« 
folgende Charakteristiken besitzen: Sie 
transportieren die wichtigste Informa-
tion im Satz, und was ausgedrückt wird, 
ist, von Seiten des Sprechers, die Affir-
mation eines Ereignisses, das effektiv 
stattfindet. Zudem haben die Satz-
konstituenten Bewegungsfreiheit wie 
die in unabhängigen Sätzen. Dagegen 
haben Satzteile mit einem hohen Grad 
an Propositionalität folgende Eigen-
schaften: Sie transportieren Hinter-
grundinformationen und werden nicht 
verstanden als Berichte von Ereignissen, 
ob real oder nicht, sondern als hinsicht-
lich Modalität neutrale Begriffe, die dazu 
dienen, andere, hervorstechendere In-
formationen zu stützen. Die Bewegungs-
freiheit der Konstituenten ist be-
schränkt.176 Fukushimas Definition von 
›Modalität‹ und ›Propositionalität‹ deckt 
sich zwar mit den gängigen Definitionen 
der Konzepte modus/ ›Modalität‹ und 
dictum/ ›propositionaler Gehalt‹, seine 
Interpretation mit Bezug auf die spani-
schen Modi Subjunktiv und Indikativ 
erinnert aber mehr an die Unter-
                                                          
175 Die Annahme, der Subjunktiv besäße einen 
hohen Grad an Propositionalität und nicht an 
Modalität scheint angesichts dessen, dass der 
Subjunktiv faktisch einer der vielen Modalitäts-
marker ist, widersprüchlich.  
176 Vgl. Fukushima, 2001: 103.  
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scheidung ›Thema‹ (das schon Bekann-
te) vs. ›Rhema‹ (das inhaltlich Neue). 
Den Satz ›Me alegro de que venga María.‹ 
(dt. ›Ich freue mich, dass Maria kommt/ 
kommen wird.‹) erläutert Fukushima so, 
dass es dem Sprecher hier darum gehe, 
seine Freude auszudrücken, wonach 
sein Interesse nicht der Nachricht gilt, 
dass Maria kommen wird. Dem un-
tergeordneten Gliedsatz dieser Äuße-
rung fehlt es an Modalität.177  
 
Las cláusulas en subjuntivo carecen de 
fuerza para cargar información princi-
pal, por lo cual no pueden desempeñar 
el papel principal de la oración. (Fuku-
shima, 2001: 104)  
 
Dies bedeutet, dass Nebensätze im Sub-
junktiv nicht die Hauptrolle in einem 
Satz spielen können, während indikati-
vische Gliedsätze aufgrund ihres hohen 
Grads an Modalität wie unabhängige 
Sätze fungieren können, deren einlei-
tende Phrasen (creo que, se dice, me doy 
cuenta etc.) eine parenthetische Position 
einnehmen können: ›El nuevo gerente, se 
dice, es muy exigente.‹ versus ›*El nuevo 
gerente, lamento,{es/sea} muy exigente.‹.  
Fukushimas Ausführungen erinnern teil-
weise an jene von Ulrich Wandruszka 
(2000: 64), welcher anführt, dass ein 
konjunktivischer Nebensatz nicht in der 
Lage ist, von sich aus, also unabhängig 
vom übergeordneten Ausdruck, Moda-
lität auszudrücken. Er ist wahrheits- und 
sprechaktneutral und entspricht somit 
dem, was unter ›Proposition‹ verstan-
den wird. Der Konjunktiv im Nebensatz 
                                                          
177 Vgl. Fukushima, 1990: 168. 
kann, so Wandruszka, folglich eigentlich 
nicht als Modus bezeichnet werden, son-
dern etwa als »modaler Reflex«, d.h. als 
von einem übergeordneten modalisier-
enden Ausdruck ausgelöst. Dies ist mit-
unter der Grund, warum der Konjunktiv 
häufig als Kennzeichen der syntakti-
schen Unterordnung/ Abhängigkeit be-
griffen wird. 
 
Fukushima widmet sich in seinen Arti-
keln, wie bereits zu Beginn des Ab-
schnitts angedeutet, außerdem den so 
genannten »cláusulas superregentes«, 
einem Phänomen, bei dem nicht die, wie 
generell angenommen, direkt oder un-
mittelbar übergeordnete Phrase den 
Modus im untergeordneten Satz be-
stimmt, sondern eine Phrase vor der 
unmittelbar übergeordneten. In dem 
vom Autor zitierten Satz »[(M) me llama 
la atención [(P) que afirme [(M) que 
van]]]«178 sehen wir ein Beispiel für eine 
normale syntaktische Unterordnung: 
Das ›superregierende‹ Verb hat keinen 
Einfluss auf ir, sondern die unmittelbar 
übergeordnete Modalität beeinflusst die 
Moduswahl des syntaktisch zweimal 
untergeordneten Gliedsatzes. Diese 
Struktur stellt die grammatikalische 
Norm dar. Der Grad der Modalität in der 
cláusula superregente ist hoch und der 
des mittleren Gliedsatzes niedrig, wor-
aus sich schließen lässt, dass ersterer 
Gliedsatz den zweiten dominiert. 
Nichtsdestotrotz sichert afirmar (afir-
me) der ihm unmittelbar untergeordne-
                                                          
178 M = hoher Grad an Modalität und P = hoher 
Grad der Propositionalität. 
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ten Phrase einen hohen Grad an Modali-
tät zu, was zum Ergebnis hat, dass ein 
hierarchisch untergeordneter Satz einen 
übergeordneten Gliedsatz dominiert. 
Um dieses Problem zu lösen und um die 
Modalität in der untergeordneten Phra-
se que van zu schwächen, wird ir in den 
Subjunktiv gesetzt (»[(M) me llama la 
atención [(P) que afirme [(P) que vay-
an]]]«). Dies bedeutet, dass der Sprecher 
den Subjunktiv verwendet »[para] evitar 
la apariencia de alto grado de modalidad 
en el strato inferior a la proposición«.179 
Der Subjunktiv ist der Modus der Propo-
sition bzw. der semantischen und infor-
mativen (d.h. den Informationsgehalt 
betreffend) Unterordnung.180  
Fukushima fokussiert, wie wir gesehen 
haben, stark die Über- bzw. Unterord-
nung und nicht die Semantik des Sub-
junktivs, auch wenn er die übergeordne-
ten Phrasen nicht als ›Auslöser‹ themati-
siert. Er gibt der allgemeinen Meinung 
nach, dass die Selektion des Verbmodus 
des syntaktisch untergeordneten Verbs 
unter der ›Herrschaft‹ der unmittelbar 
(oder mittelbar) übergeordneten Phrase 
steht. In einer Fußnote (12) fügt Fukus-
hima seinen Darlegungen zur elementa-
ren Funktion der Subjunktiv-Form (also 
»demostrar alta proposicionalidad«) je-
doch in Bezug auf den semantischen 
Werts des genannten Modus hinzu: 
 
[…] al colocarse dicha forma en un de-
terminado contexto, adquiriría valores 
                                                          
179 Fukushima, 2001: 106. Das Phänomen der 
cláusula superregente funktioniert nicht, wenn 
das superregierende Verb den Indikativ verlangt 
(»*[Creo [que quiere [que van]]]«). 
180 Cf. Fukushima, 1990: 178. 
semánticos como desiderativo, dubita-
tivo o evaluativo. (Fukushima 2001: 
112) 
 
Der Klugheit des Beitrags Fukushimas 
zum Trotz, scheint die Trennung von 
Subjunktiv und Modalität besonders 
kritikwürdig. Anfechtbar ist also die 
Verbindung von Subjunktiv und Propo-
sitionalität einerseits und von Indikativ 
und Modalität andererseits, die als zent-
rale Idee betont wird. Sie ist konträr zu 
herkömmlichen Auffassungen von Mo-
dus und Modalität. Der Modus Subjunk-




II.19 Indikativ ~ actualidad/ 




Aus pragmatischer Perspektive gilt für 
José Álvaro Porto Dapena Folgendes: 
 
Para nosotros no hay duda de que la 
utilización del indicativo y subjuntivo 
obedece básicamente a un diferente 
contenido de modalidad determinado 
por la actitud del hablante y/o, tam-
bién, por la presencia en el contexto de 
algún elemento que sea a su vez índice 
de esa modalidad. Ello es particular-
mente claro cuando puede haber alter-
nancia de ambos tipos de formas. (Por-
to Dapena: 32) 
 
Die Ansicht, dass die Modi eine gewisse 
Haltung des Sprechers gegenüber einer 
durch ein Verb ausgedrückten Handlung 
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anzeigen, ist, so Porto Dapena, die unter 
Grammatikern am weitesten verbreitete 
und akzeptierte,181 was gewiss richtig ist 
(vgl. III.3.1.2). Gegen diese Betrach-
tungsweise spricht allerdings die Tatsa-
che, dass Verben und Verbformen sich in 
erster Linie auf Ereignisse/ Handlungen 
und nicht Haltungen beziehen (vgl. die 
Kategorien ›Modus‹ vs. ›Modalität‹). Die 
Sprecherhaltung spielt bei der Modalität 
eine große Rolle, jedoch kommt sie nicht 
nur durch die Verbmodi zum Ausdruck. 
Obendrein sind die Begriffe ›Haltung‹ 
oder ›Einstellung‹ in Bezug auf das Ge-
sagte vage und wenig aussagekräftig. Es 
handelt sich um keine semantischen 
Konzepte, sondern um psychologische. 
Aus dem Blickwinkel der Semantik zieht 
Porto Dapena actualidad und virtualidad 
den Begriffen realidad und irrealidad 
vor, um das zu benennen, was Indikativ 
bzw. Subjunktiv ausdrücken. Unter ›Ak-
tualität‹ versteht der Autor die effektive 
oder nicht-effektive Realisierung einer 
Handlung. In futurischen, verneinten 
oder Fragesätzen drückt das Verb keine 
effektive, real ausgeführte Handlung aus, 
wird aber dennoch aus der Perspektive 
ihrer Aktualisierung oder Realisierung 
betrachtet. ›Virtualität‹ (≠ Irrealität, 
Nicht-Existenz, Unmöglichkeit) hingegen 
wird als unabhängig von ihrer mögli-
chen oder nicht möglichen Realisierung 
gesehen.182 Hier ist eine Parallele zu 
Hummels Inzidenztheorie ersichtlich 
(vgl. II.24). Porto Dapena führt an, dass 
der Indikativ eine Stufe weiter impliziert 
                                                          
181 Porto Dapena: 23. 
182 Vgl. ebd.: 33.  
»en la indicación de la acción, la cual 
pasa de virtual a actual«.183 Demnach 
wäre der Indikativ durch das Merkmal 
[actualidad] der markierte Modus. Denn 
dem Subjunktiv fehlt dieser Wesenszug. 
 
II.20 Die Sprecherabsicht als 
entscheidender Faktor für den 
Gebrauch der Modi: asevera-
tivo (Ind.) – comentativo 
(Subj.) (Flórez, 1993) 
 
 
Unter den vielen Arbeiten, die sich mit 
Terrell und Hoopers Hypothese (cf. II.9) 
auseinandersetzen, sie kommentieren, 
falsifizieren, verifizieren oder modifizie-
ren, ist auch die von Óscar Flórez. Dieser 
erachtet pragmatische Aspekte, genauer 
»[el] proceso de presuponer pragmática-
mente«, als grundlegend für ein umfas-
sendes Verständnis der spanischen Mo-
di. Pragmatische Präsupposition (im Ge-
gensatz zur logisch-semantischen) be-
deutet, dass der Sprecher beim Aus-
sprechen einer Äußerung davon aus-
geht, dass die Proposition seiner Äuße-
rung dem Gesprächspartner bekannt ist, 
dass der Hörer also sein Wissen teilt 
(gemeinsames Hintergrundwissen). So 
transparent und unkompliziert ist die 
Theorie Flórez‘ jedoch nicht. 
Innerhalb des Rahmens der semanti-
schen Analyse von Terrell und Hooper 
argumentiert Flórez, dass es pragmati-
sche Gründe dafür gibt, dass der Spre-
                                                          
183 Ebd.: 34. 
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cher den Indikativ verwendet, um eine 
Assertion zu äußern und den Subjunktiv, 
um eine Nicht-Assertion zu äußern, 
 
[…] en vista de que si éste [el hablante; 
Anmerk. M. B.] tiene la intención de 
aludir a la realidad expresada en los 
complementos oracionales en forma 
referencial, tiene en mente hacer una 
aserción de esa realidad a través de un 
acto ilocucionario aseverativo expre-
sado en indicativo. Mientras que si su 
intención es la de aludir a esta realidad 
en forma atributiva; es decir, presu-
ponerla pragmáticamente, necesaria-
mente tiene que hacerlo con una no-
aseveración por medio de un acto ilo-
cucionario comentativo indirecto ex-
presado en subjuntivo, modo de la no-
aserción en las cláusulas subordinadas. 
(Flórez: 80; Hervorheb. Ó. F.) 
 
Der Sprecher realisiert, so Flórez, in den 
folgenden beiden Sätzen einen illokuti-
onären Akt der Versicherung oder Be-
teuerung (aseveración).184 Der propo-
sitionale Gehalt der beiden folgenden 
Sätze ist der gleiche. 
 
                                                          
184 Ebd.: 71. Obwohl aseveración und no-asevera-
ción verwendet werden, um indikativische und 
subjunktivische Komplemente zu differenzieren, 
schreibt der Autor, dass es sich in beiden Sätzen 
um eine aseveración als illokutionären Akt han-
delt (der Begriff muss hier also eine andere Be-
deutung als die Ind./Subj.-unterscheidende ha-
ben, wahrscheinlich ›deklarativ‹). Dies hat den 
Anschein, als ob es sich hiermit um eine Un-
stimmigkeit in Flórez‘ Argumentation handle, 
was jedoch nicht stimmt angesichts dessen, dass 
jener zwischen der illokutionären Kraft der ge-
samten Aussage und der zweiten (indirekten) 
illokutionären Kraft, die für den zweiten illokuti-
onären Akt – comentativo und aseverativo – ver-
antwortlich ist, unterscheidet, den man nach 
Flórez als den Ursprung der modalidad del enun-
ciado ansehen kann (Flórez: 74). 
(21) Es obvio que venga (Subj.) más 
tarde. (›Es ist offensichtlich, dass er/ sie 
später kommen wird.‹) 
(22) Es obvio que viene (Ind.) más 
tarde. (›Offenbar kommt er/ sie spä-
ter.‹) 
 
Worin sich die beiden Sätze unterschei-
den, liegt nach Flórez in der Information, 
die der Sprecher dem Hörer mit dem 
Inhalt der Proposition vermitteln will. 
Der Unterschied liegt in der modalidad 
del enunciado (vs. modalidad de la enun-
ciación), die durch die Alternation der 
Modi in der Proposition zum Ausdruck 
kommt. Die modalidad del enunciado 
oder Modalität des Äußerungsresultats 
hängt von der »actitud referencial« ab, 
die der Sprecher im Moment des Spre-
chens hat hinsichtlich des Gehalts der 
Proposition, d.h. von der Haltung bezüg-
lich der Referenz des subordinierten 
Satzes: attributiv (Subj.) oder referen-
ziell (Ind.). »Esta diferencia en la ›inten-
ción referencial‹, que viene expresada 
lingüísticamente en la dualidad mo-
dal«185 hat, so nimmt Flórez an, ihren 
Ursprung in der Absicht des Sprechers, 
einen zweiten illokutionären Akt durch-
zuführen: kommentativ (comentativo) in 
Beispielsatz (21) und behauptend (in-
formativ; aseverativo) in (22). Dies be-
deutet: In Beispielsatz (21) macht der 
Sprecher einen Kommentar: Das im Ne-
bensatz Ausgedrückte ›ist offensicht-
lich‹, also dass jemand (undefiniert) spä-
ter kommen wird, ›liegt auf der Hand‹, 
während er in (22) versichert, dass es 
                                                          
185 Ebd.: 71. 
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offensichtlich sei, dass ›jemand wird 
später kommen‹.186 Diese von Flórez 
stammende Erklärung anhand des obi-
gen Beispielsatzes scheint etwas vage, 
weshalb ich der Argumentation des Au-
tors anhand eines anderen von ihm an-
geführten Beispielsatzes, der den Unter-
schied klarer zum Ausdruck bringt, ver-
deutlichen will.    
 
(23) María saldrá aunque llueva. (Subj.) 
(›Maria wird weggehen, auch wenn es 
regnet/ ob es regnet oder nicht.‹) 
(24) María saldrá aunque llueve. (Ind.) 
(›Maria wird weggehen, obwohl es reg-
net.‹) 
 
Im ersten Beispiel kommentiert der 
Sprecher, dass, egal ob es regnet oder 
nicht, Maria in jedem Fall weggehen 
wird, wohingegen er im zweiten Satz 
behauptet oder affirmiert, dass es regnet 
und dass Maria trotz dieser Tatsache 
weggehen wird.  
Wesentlich an Flórez‘ Erklärungsver-
such bezüglich der Ind./ Subj.-Modusun-
terscheidung im Spanischen ist, dass der 
kommentative Akt, der in Äußerungen 
mit Subjunktiv ausgeführt wird, sich 
nicht auf den Referenten des Nebensat-
zes bezieht, sondern auf eine »Abstrak-
tion«187 dessen. Der Sprecher weist at-
tributiv auf das im Komplement Gesagte 
hin, ohne eine Verbindung mit dem her-
zustellen, was in der außersprachlichen 
Welt wirklich passiert, um einen Kom-
mentar über die Proposition zu machen, 
die sie, die Welt, repräsentiert: »no le 
                                                          
186 Ebd.: 72.  
187 Ebd.: 73. (Übers. M. B.) 
interesa [al hablante] establecer o cuali-
ficar el valor veritativo de la subordina-
da […]«.188  
 
Cuando el hablante alude referencial-
mente, llama la atención del oyente 
para identificar en forma determinada 
la realidad expresada en la subordinada 
[...], estableciendo una relación de tipo 
deíctico. En la alusión atributiva, éste le 
informa al oyente de que el comenta-
rio que él hace sobre la realidad expre-
sada en la subordinada, tiene más im-
portancia en ese momento que la reali-
dad que esta subordinada expresa, y 
por eso no es necesario identificarla 
referencialmente [...]. (Flórez, 1993: 73; 
Hervorheb. Ó. F.) 
 
Das heißt, im Gegensatz zur referen-
ziellen Haltung wird der Hörer, wenn 
der Sprecher attributiv auf die Realität 
im Komplement hinweist, informiert, 
dass der Kommentar bezüglich der im 
Nebensatz ausgedrückten Realität wich-
tiger ist als die Wirklichkeit selbst, die 
der Nebensatz enthält.  
Hinsichtlich der Option, referenziell 
oder attributiv auf die Wirklichkeit im 
Komplement hinzuweisen, tut es nichts 
zur Sache, ob der untergeordnete Satz 
ein Nominal- ((21) und (22)), Adjekti-
val- oder Adverbialsatz ((23) und (24)) 
ist. Sie ist nur eingeschränkt durch die 
gegebene Wirklichkeit selbst, auf die 
man referiert. Ebenso liegen ihr logische 
Bestimmungen und Restriktionen (Kau-
salzusammenhang, Konzession, Kondi-
tion; Beziehungen zwischen verschie-
denen Realitäten, Personen, Dingen, Er-
eignissen usw.) zu Grunde. Beispiels-
                                                          
188 Ebd.: 73.  (Anmerk. M. B.) 
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weise kann die Anspielung auf eine Rea-
lität, die die Finalität einer anderen aus-
drückt (Finalsatz) – wie in der Äußerung 
›Grita para que lo oigan.‹ (dt. ›Er/ Sie 
schreit, damit sie ihn/ sie hören.‹) – im-
mer nur attributiv und nie referenziell 
sein und folglich nur mit dem Subjunktiv 
konstruiert werden. Genauso verhält es 
sich bei Sätzen wie ›Luisa sale (saldrá) 
cuando venga (Subj.) María.‹ (dt. ›Luisa 
geht/ wird gehen, sobald Maria 
kommt.‹), in denen eine Realität antizi-
piert wird.189 Im folgenden Raster wird 





Abbildung 3: Die Semantik von Indikativ 
und Subjunktiv nach Flórez 
 
Im Grunde versucht Flórez, Terrell/ Hoo-
pers Hypothese über die Assertion/ 
Nicht-Assertion weiterzuführen und ihr 
eine pragmatische Note oder ein prag-
matisches Fundament zu geben. Jedoch 
gelingt ihm dies insofern nur begrenzt, 
als einige Unsicherheiten bestehen blei-
ben. So scheinen etwa die Begriffe ›attri-
                                                          
189 Ebd.: 74. Es sei darauf hingewiesen, dass der 
angeführte Adverbialsatz auch indikativisch ge-
äußert werden kann (›Luisa sale cuando viene 
María.‹ / ›Luisa geht, wenn Maria kommt.‹ als 
Tatsache). 
butiv‹ und ›referenziell‹ in Zusammen-
hang mit der Sprecherabsicht beim Be-
zugnehmen auf die Wirklichkeit eines 
Nebensatzes bis zum Schluss nicht ganz 
klar verständlich, was insbesondere ihre 
Zweckdienlichkeit betrifft, und zudem 
unscharf, was ihre Definition und Diffe-
renzierung anbelangt. Andererseits liegt 
die Vermutung nahe, dass ihnen in An-
betracht des für den unterschiedlichen 
Gebrauch der Modi Subjunktiv und Indi-
kativ wichtigeren Begriffspaares comen-
tativo/ aseverativo ohnehin keine grö-
ßere Beachtung geschenkt werden 
muss. Jedoch ist es nicht weniger 
schwierig, die Verwendung von Indika-
tiv und Subjunktiv mit Hilfe der letzten 
beiden Begriffe zu erklären und die bei-
den Modi anhand von ihnen richtig an-
zuwenden. Im Großen und Ganzen deckt 
sich Flórez‘ Hypothese mit der von Ter-
rell und Hooper (sofern ich sie richtig 
interpretiere, denn zugegebenermaßen 
ist den Ausführungen Flórez‘, seinen 
Differenzierungen und Subdifferenzie-
rungen – etwa das Anführens eines 
zweiten illokutionären Akts – sehr 
schwer zu folgen). Flórez reduziert diese 
aber radikal. Bei Terrell und Hooper 
sind die Comment-Sätze (die in Verbin-
dung mit Präsupposition stehen) nur ein 
Verwendungsbereich des Subjunktiv 
von dreien (Comment, Doubt, Impera-
tive) (vgl. II.10), während Flórez den 
Subjunktiv nur mit Hilfe des kommenta-
tiven Aspekts zu erklären versucht. Alles 
in allem sind Flórez‘ Darstellungen an 
Undurchschaubarkeit und vor allem Un-
überschaubarkeit kaum zu übertreffen.  
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II.21 Indikativ ~ Assertion / 
Subjunktiv ~ Nicht-Assertion 
(Mejías-Bikandi, 1994) 
 
Viele Jahre nach dem Erscheinen der 
Arbeiten von Terrell und Hooper (cf. 
II.9) kommt Errapel Mejías-Bikandi nach 
der Auseinandersetzung mit den Er-
kenntnissen der beiden Autoren zu dem 
Schluss, dass deren postulierte Regel, 
der Indikativ sei der Modus der Asserti-
on und der Subjunktiv der Modus der 
Nicht-Assertion, haltbar ist. Um jedoch 
auch für die Gegenbeispiele, also die 
Beispiele, die Terrell/ Hoopers Hypo-
these widersprechen, eine Erklärung zu 
bieten, führt Mejías-Bikandi die Verall-
gemeinerungen jener Autoren weiter, 
indem er eine pragmatische Definition 
von ›Assertion‹ vorschlägt, welche lau-
tet: 
 
[A] speaker asserts a proposition P 
when the speaker intends to indicate 
that P is contained in some space R, that 
is, when the speaker intends to indicate 
that P provides information about some 
individual’s view of reality. (Mejías-Bi-
kandi: 895) 
 
Alle assertiven Prädikate haben nach 
Mejías-Bikandi in gewissem Maße etwas 
gemeinsam: »they are all used by the 
speaker when the speaker’s intention is 
to indicate that a proposition is true for 
some individual«.190 Die Nicht-Assertion, 
die mit dem Subjunktiv korreliert, wird 
in Mejías-Bikandis Worten hingegen so 
erklärt:  
                                                          
190 Mejías-Bikandi: 900. 
When it is not the intention of the spea-
ker to present P as part of some indivi-
dual’s view of reality, P is not asserted 
and the subjunctive mood will be used. 
(Mejías-Bikandi: 901) 
 
Der Hauptunterschied zwischen Mejías-
Bikandis Verständnis der Assertion und 
der Definition von Assertion von Terrell 
und Hooper liegt, dies betont ersterer 
Autor, darin, dass Mejías-Bikandi die As-
sertion unabhängig von der logischen 
Präsupposition definiert, was entschei-
dend ist für die Erklärung problemati-
scher Fälle, auf die gleich eingegangen 
wird. Zur Erinnerung, bei Terrell und 
Hooper wird assertiert ›gleichgesetzt‹ 
mit nicht-präsupponiert und nicht-as-
sertiert mit präsupponiert. Die Verwen-
dung der Modi in Sätzen wie  
 
(25) Pedro se ha dado cuenta de que tie-
nes (Ind.) razón. (›Pedro hat erkannt, 
dass du Recht hast.‹) 
(26) Pedro se alegra de que tengas 
(Subj.) razón. (›Pedro freut sich, dass 
du Recht hast.‹), 
 
die, wie wir in Abschnitt II.9 gesehen 
haben, einen Problemfall in Terrell/  
Hoopers Hypothese darstellen ((25) wä-
re logisch präsupponiert, sollte also im 
Subjunktiv stehen, was aber nicht der 
Fall ist), erklärt Mejías-Bikandi anhand 
der Sprecher-Intention, die in den zwei 
Sätzen verschieden ist. In Satz (25) hat 
der Sprecher die Absicht anzuzeigen, 
dass die Proposition im Komplement für 
Pedro wahr ist (P ist im mentalen Raum 
R(p(edro)) enthalten). Der Sprecher asser-
tiert P, trotz der Tatsache, dass P logisch 
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präsupponiert ist. Beim Äußern des Sat-
zes (26) hingegen ist es nicht die Absicht 
des Sprechers anzudeuten, dass P für 
ihn oder eine andere Person wahr ist; 
das im Komplement Stehende ist ge-
meinsames Wissen. Der Sprecher kom-
mentiert lediglich die Proposition im 
Komplement. Folglich wird P nicht as-
sertiert und der Subjunktiv wird ver-
wendet. Die Definition von ›Assertion‹, 
wie Mejías-Bikandi sie formuliert, unter-
mauert dem Autor zufolge die Hypo-
these, dass Assertion tatsächlich mit 
dem Indikativ und Nicht-Assertion mit 
dem Subjunktiv korreliert.191  
Auch in dem Satz ›Quiero/ Es necesario 
que María venga mañana.‹ (›Ich will/ Es 
ist notwendig, dass Maria morgen 
kommt.‹), den Mejías-Bikandi anführt, 
ist es nicht die Absicht des Sprechers, 
die Proposition als Tatsache (›dass Ma-
ria kommt‹) anzugeben, sondern ihr Ein-
treten ist wünschenswert. Der Sprecher 
präsentiert die Proposition nicht als Teil 
eines mentalen Raums R. Folglich wird P 
nicht assertiert, was mit dem Gebrauch 
des Subjunktivs einhergeht. In ›Me 
alegro de que María venga mañana.‹ 
(›Ich freue mich, dass Maria morgen 
kommt.‹) hingegen sieht der Sprecher – 
im Rahmen seiner Sicht der Welt – P 
zwar als objektive Tatsache an, er beab-
sichtigt aber nicht anzuzeigen, dass P 
zum Raum R(s(peaker)) gehört, denn die 
Information, dass Maria morgen kommt, 
wird vom Sprecher als gemeinsames 
Wissen von Sprecher und Hörer voraus-
gesetzt. Der Sprecher will die Informa-
                                                          
191 Mejías-Bikandi: 897. 
tion nur kommentieren und assertiert P 
folglich nicht, was die Verwendung des 
Subjunktivs erklärt. 
Die Ausführungen Mejías-Bikandis krän-
keln daran, dass sie nicht weniger me-
chanisch sind wie die von Terrell und 
Hooper.192 Als positiv muss angemerkt 
werden, dass Mejías-Bikandis Interpre-
tationen aufgrund der Einbeziehung der 
subjektiven Absichten des Sprechers 
besser die Äußerungen erklären können, 
deren Komplemente sowohl im Indika-
tiv als auch im Subjunktiv stehen kön-
nen.  
 
II.22 Indikativ ~ Realidad / 
Subjunktiv ~ Irrealidad (Gili 
Gaya, 1994193)  
 
 
Für Samuel Gili Gaya affirmieren oder 
negieren wir mit dem Indikativ »hechos 
pensando que se producen, se han pro-
ducido o se producirán en la reali-
dad«194, während der Subjunktiv Nicht-
Wirklichkeit (irrealidad) ausdrückt: »El 
subjuntivo [...] depende de otro verbo 
que exprese algún matiz de irrealidad; 
                                                          
192 Dies gesteht sich Mejías-Bikandi indirekt 
selbst ein, indem er schreibt: »For the analysis, I 
will rely on what the matrix clause, by virtue of 
its meaning, tells us about the intentions of the 
speaker that utters the sentence« (895). Es gibt 
jedoch auch andere Anwendungsfälle des Sub-
junktivs als mechanische, durch Matrixphrasen 
evozierte. 
193 Die erste Auflage stammt bereits aus dem 
Jahr 1943.  
194 Gili Gaya: 131.  
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es esencialmente subordinado«.195 
Wenn wir den Satz ›Temo que el libro 
esté sobre la mesa.‹ (dt. ›Ich befürchte, 
das Buch liegt auf dem Tisch.‹) sagen, 
erachtet der Sprecher das Buch auf dem 
Tisch nicht als etwas Reales; es hat keine 
Realität für ihn.  
Gili Gayas Auffassungen zum Modus 
Subjunktiv sind psychologisch motiviert; 
er betont die psychische Haltung in Zu-
sammenhang mit der Verwendung des 
Subjunktivs und behauptet, dass wir nur 
einen mentalen Akt hervorbringen, der 
außerhalb der Gedankenwelt keine reale 
Existenz hat,196 was nicht den Tatsachen 
entspricht (vgl. etwa ›sentir que + Subj.‹ 
oder ›lamentar que + Subj.‹).  
Gili Gaya klassifiziert den spanischen 
Subjunktiv weiters in einen subjuntivo 
potencial und einen subjuntivo optativo. 
Ersterer umfasst zweifelhafte, mögliche 
und Letzterer notwendige, er-/ ge-
wünschte Handlungen.  
 
II.23 Indikativ ~ constatación 
– Subjunktiv ~ hipótesis (may-
or)/ valoración apreciativa 
(González Calvo, 1998) 
 
José Manuel González Calvo betont, dass 
bis zum heutigen Zeitpunkt noch keine 
Lösung zur Subjunktiv-Frage gefunden 
worden ist. Dementsprechend will er 
                                                          
195 Ebd.: 132. Beim Subjunktiv in Hauptsätzen 
handelt es sich nach Gili Gaya um »subordinacio-
nes mentales«.  
196 Ebd.: 131.  
seine eigene Hypothese, die er am Ende 
seiner Abhandlung aufstellt, als bloße 
Reflexion verstanden wissen (»No soy 
tan utópico como para decir que tengo la 
solución, ni siquiera atisbo de solu-
ción.«197). Sie basiert auf den Merkmalen 
constatación (Ind.) und hipótesis (Subj.) 
und lautet wie folgt:  
 
1. Cuando hay alternancia, la oposición 
indicativo/ subjuntivo suele atenerse a 
las diferencias ›constatación‹/ ›hipóte-
sis‹, e ›hipótesis menor‹/ ›hipótesis 
mayor‹. [...] Podríamos decir que, cuan-
do la alternancia es posible, el subjun-
tivo implica mayor ›distanciamiento‹ 
con respecto a la realidad, verificación o 
constatación del hecho [...].  
2. Cuando no hay alternancia, el subjun-
tivo manifiesta o refleja ›hipótesis‹ en 
unos casos y ›valoración apreciativa‹ 
(incluso sobre un hecho real) en otros. 
El indicativo, por su parte, indica o re-
fleja ›constatación‹ en unos casos e ›hi-
pótesis‹ en otros. (González Calvo: 337; 
Hervorheb. M. B.) 
 
Zur Dichotomie ›constatación/ hipótesis‹ 
sind folgende Dualitäten zu zählen: real 
– nicht real (möglich oder irreal), nicht 
subjektiv – subjektiv, nicht-spezifisch – 
spezifisch, reale Bedingung – hypotheti-
sche Bedingung, schwächere Zweifel – 
stärkere Zweifel etc., zur Dichotomie ›hi-
pótesis menor‹/ ›hipótesis mayor‹ gehö-
ren: kleine – große Ungewissheit, große 
– kleine Wahrscheinlichkeit usw. Der 
Subjunktiv reflektiert nach González 
Calvo über das »(syntaktisch, seman-
tisch oder pragmatisch) dominierende 
Element«198 Bewertung (apreciación) 
                                                          
197 González Calvo: 328. 
198 Ebd.: 338. 
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(Einwand, Wunsch, Finalität, Kommen-
tar etc.) oder Ungewissheit (Hypothese, 
Möglichkeit usw.), der Indikativ hinge-
gen constatación (Assertion, Informa-
tion, mentale Akte, Wahrnehmung etc.) 
oder – etwa in Verbindung mit Prädika-
ten der Meinung, des Glaubens und des 
Urteils – auch Ungewissheit, wobei diese 
aber schwach (menor) ist.199  
Das eben Dargelegte entspricht wieder 
nicht einer Definition des Subjunktivs 
selbst, sondern einer Beschreibung der 
den Subjunktiv bzw. Indikativ auslösen-
den Elemente. Im Großen und Ganzen ist 
der Beitrag González Calvos zur Modus-
problematik nicht neu. 
 
II.24 Der Subjunktiv als Inzi-
denzmodus (Hummel, 2001 
und 2004) 
 
Hay eventos que existen. La existencia 
de eventos es la consecuencia de su 
incidencia. Lo primero se expresa con el 
indicativo y lo segundo con el subjun-
tivo. (Hummel, 2004: 116) 
 
Besondere Aufmerksamkeit nicht nur 
zum Abschluss dieses Kapitels (es folgt 
diesem nur noch ein Punkt, in dem aber 
nicht speziell auf die Theorie eines For-
schers eingegangen wird), sondern auch 
in der Arbeit insgesamt, will ich Martin 
Hummels Hypothese zum Grundwert 
des Subjunktivs schenken, da ich sie für 
die durchdachteste, kohärenteste und 
überzeugendste Theorie zur Funktion 
                                                          
199 Ebd.: 337-38. 
des spanischen Subjunktivs halte.200 Ob-
wohl seine Hypothese durch einen »ho-
hen Abstraktionsgrad«201 gekennzeich-
net ist, wie er sich selbst eingesteht, geht 
Hummel umfassend und erfolgreich der 
wichtigen Frage nach dem Grundwert 
des subjuntivo nach.  
Ähnlich wie die Arbeitshypothese, die in 
Kapitel IV. der vorliegenden Arbeit vor-
gestellt wird, entstand auch Hummels 
Grundwert-Hypothese zunächst »ohne 
Kenntnis älterer Versuche der Grund-
wertbestimmung aus einer einfachen 
Auswertung von Sprachmaterial«202, 
wobei Hummel hierbei die Bedeutsam-
keit der Intuition des Forschers betont. 
Erst danach zog er zum Vergleich die 
Ergebnisse der Analysen des Subjunktiv-
gebrauchs in der Sekundärliteratur her-
an. Wie wir an den folgenden Darstel-
lungen noch sehen werden, ist dies nicht 
der einzige Punkt, in dem Hummels 
Hypothese und die in der vorliegenden 
Arbeit vorgeschlagene durchaus kompa-
tibel sind.   
In seiner umfangreichen Studie Der 
Grundwert des spanischen Subjunktivs 
(der Titel der noch ausführlicheren spa-
nischen Ausgabe lautet El valor básico 
del subjuntivo español y románico) 
kommt Hummel zu dem Ergebnis, dass 
sich der Grundwert als »Fokussierung 
von Ereignissen unter dem Aspekt ihres 
Eintretens (und nicht des faktischen Ein-
                                                          
200 Da im Laufe der vorliegenden Arbeit noch an 
mehreren Stellen auf Hummel eingegangen wird, 
soll dessen Theorie zum Grundwert des subjun-
tivo an dieser Stelle nicht allzu ausführlich dar-
gestellt werden.  
201 Hummel, 2001: 281.  
202 Ebd. 51.  
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getretenseins)«203 formulieren lässt. Der 
Subjunktiv thematisiert »das Eintreten 
als solches, d.h. das Eintreten losgelöst 
von seiner faktischen Aktualisierung«.204 
Im Gegensatz zum Indikativ, dem Exis-
tenzmodus205, der das reale Eingetreten-
sein thematisiert, ist der Subjunktiv der 
Inzidenzmodus206, der noch nichts über 
das tatsächliche Eintreten eines Ereig-
nisses aussagt und der implizit auch die 
Tatsache fokussiert, dass ein Ereignis 
auch nicht eintreten hätte können. Der 
Subjunktiv impliziert, Hummel nennt 
sie, »Ereignis-« bzw. »Eintretensal-
ternativen«.207 Die Modi Indikativ und 
Subjunktiv widerspiegeln die Wirklich-
keit von Ereignissen als menschliche 
Grunderfahrung. Aufgrund dieses Wirk-
lichkeitsbezugs – existierende Dinge 
existieren nur aufgrund ihres Eintretens 
– sind für Hummel die Modi grundlegen-
der als die Tempora. Sie setzen eine 
noch elementarere menschliche Erfah-
rung um: Die Vorstellung der Zeit setzt 
die Inzidenz (als Fundament der Exis-
tenz) und Existenz von Dingen voraus, 
                                                          
203 Ebd.: 77. (Hervorh. M. H.) 
204 Ebd.: 76. 
205 Bei Negation drückt der Indikativ freilich 
Nicht-Existenz aus.  
206 Der Terminus ›Inzidenz‹ (incidencia) kommt 
auch bei Mauricio Molho (329) vor als eine von 
zwei Zeitstufen in Bezug auf den Subjunktiv: »un 
nivel superior de incidencia en que se desarrolla 
el cinetismo ascendente orientado en dirección 
del futuro (después)« und »un nivel inferior de 
decadencia« in Richtung Vergangenheit (antes). 
Molho und Hummel verwenden den Terminus 
aber in verschiedenen Zusammenhängen – für 
ersteren Forscher gibt es sozusagen einen sub-
juntivo incidente und einen decadente, für Hum-
mel ist der Subjunktiv der Inzidenzmodus. 
207 Hummel, 2001: 76.  








Borrego/ Asencia/ Prieto nennen in ih-
rem Werk El subjuntivo. Valores y usos 
ganze 77 Regeln der Verwendung des 
Subjunktivs im Spanischen. María Ánge-
les Sastre Ruano hingegen meint: 
 
Pero hay unos principios generales que 
operan a la hora de la elección de uno u 
otro modo. La seguridad canalizada por 
el indicativo queda diluida en la vague-
dad del subjuntivo. Por eso hay que 
hablar del subjuntivo como el modo de 
la virtualidad, de lo hipotético, de la va-
loración subjetiva de la realidad, frente 
als indicativo como modo de la factuali-
dad y de la imposición objetiva de los fe-
nómenos. (Sastre Ruano: 15; Hervor-
heb. M. B.)  
 
Für Concepción Otaola Olano ist der 
Subjunktiv der Modus, 
 
que proyecta la presencia del hablante 
en el enunciado, ya que expresa la sub-
jetividad del hablante o del sujeto de la 
comunicación ante el enunciado. [...] Es 
el modo de la no factividad y de la posi-
bilidad. (Otaola Olano: 116) 
 
Dass der Modus die Haltung des Spre-
chenden gegenüber der Aussage aus-
                                                          
208 Ebd.: 76. 
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drückt, geht für die Autorin aus den fol-
genden Sätzen deutlich hervor:209 
 
(27) Está decidido a marcharse aunque 
hoy vienen (Ind.) sus amigos. (el hablan-
te sabe que vienen) (dt. ›Er ist ent-
schlossen wegzugehen, obwohl heute 
seine Freunde kommen.‹) 
(28) Está decidido a marcharse aunque 
hoy vengan (Subj.) sus amigos. (el 
hablante no sabe si vienen o no) (dt. › Er 
ist entschlossen wegzugehen, auch/ 
selbst wenn heute seine Freunde 
kommen.‹) 
(29) Está decidido a marcharse aunque 
hoy vinieran (Subj.) sus amigos. (el 
hablante sabe que no vienen) (dt. ›Er ist 
entschlossen wegzugehen, auch wenn 
heute seine Freunde kämen.‹) 
 
Otaola Olano schreibt über den Sprecher  
im ersten der drei Sätze, »se comporta 
ante el hecho de la venida de sus amigos 
como de decisión«210, woran die Prob-
lematik mit der Definition ›Haltung des 
Sprechers gegenüber der Aussage‹ er-
kennbar ist. Vielmehr als um die Haltung 
gegenüber der Aussage handelt es sich 
um eine Haltung gegenüber der außer-
sprachlichen Wirklichkeit, dem tatsächli-
chen, fragwürdigen oder Nicht-Kommen 
der Freunde.  
 
Hernández Alonso schreibt in seiner 
Gramática funcional del español, dass 
der Indikativ der Modus der »objektiven 
Exposition« oder des »objektiven Sich-
Aussetzens« der Phänomene ist, in de-
                                                          
209 Cf. Otaola Olano: 117.  
210 Ebd.: 117. (Hervorheb. M. B.) 
nen »el hablante o sujeto de la enunci-
ación emite su enunciado sin tomar 
parte en él, sin añadir un rasgo de subje-
tividad«.211 In diesem Modus herrscht 
die repräsentative Funktion vor und die 
Modalität ist logisch oder deklarativ. 
Den Subjunktiv nennt Hernández Alonso 
den Modus, der die Subjektivität des 
Sprechenden oder des Subjekts der Mit-
teilung gegenüber der Aussage reprä-
sentiert, weshalb deren Präsenz in jeder 
subjunktivischen Äußerung spürbar ist, 
oder den Modus der Hypothese und der 
Virtualität.  
Eine wieder andere Theorie stammt von 
Peter Wunderli, der den Grundwert des 
Konjunktivs aus der Tatsache herleitet, 
dass der Konjunktiv im Französischen 
im Gegensatz zum Indikativ, der »vollak-
tualisiert« ist, keine Tempusgliederung 
aufweist. Was sowohl Konjunktiv als 
auch Indikativ liefern, sind der Aktions-
stand (vollendet/ nicht vollendet) und 
die personaldeiktische, nicht aber die 
temporaldeiktische Festlegung. Der Kon-
junktiv ist bei Wunderli sonach der Mo-
dus der Teilaktualisierung.212  
Die fehlende Information zur Zeitstufe 
liefert entweder eine vollaktualisierte 
Verbform, von der ein gegebenes Verb 
im Konjunktiv syntaktisch abhängig ist 
((»temporaldeiktische Abhängigkeit« 
                                                          
211 Hernández Alonso: 373.  
212 Vgl. Wunderli: 7-19. (Man beachte, dass beim 
Konjunktiv doch ein erheblicher Teil der Krite-
rien der Differenzierung gegeben ist, im Gegen-
satz zum Infinitiv (Nullaktualisierung) und Par-
tizip (Minimalaktualisierung), denen jede mor-
phologische/ semantische Information außer der 
Angabe ›Verb‹ fehlt (Infinitiv) bzw. die nur den 




bzw. »(temporaldeiktische) Inzidenz« 
zwischen HS und NS213), oder die Inzi-
denz verweist auf eine situationsbe-
dingte (direkte Rede) oder durch den 
Kontext gegebene (zitierte direkte Rede) 
Sprecherorigo und geht somit über die 
Satzgrenze hinaus. Etwa beim Konjunk-
tiv im unabhängigen Satz gibt es kein 
übergeordnetes voll aktualisiertes Verb; 
die Origo des Sprechers ist situationell 
oder kontextuell gegeben. 
Das Merkmal [teilaktualisiert] mag 
durchaus für den französischen Kon-
junktiv zutreffen, dem sich Wunderli 
vordergründig widmet, nicht jedoch für 
den spanischen Subjunktiv, der mehr 
Formen als der französische subjonctif 
kennt, die durchaus teils Vorzeitigkeit 
ausdrücken können (Bsp.: ›Se alegra de 
que no te hayan despedido.‹). Der Grund-
wert des spanischen subjuntivo müsste 
sonach ein anderer sein als der des fran-
zösischen subjonctif. Obwohl Wunderli 
schreibt, dass die Grundwerte für jede 
der drei Sprachen – Französisch, Spa-
nisch und Italienisch – verschieden sind, 
bemerkt er einen Paragraphen darunter, 
dass die allgemeinen Definitionen des 
Subjunktivs als Modus der Teilaktuali-
sierung und des Indikativs als Modus 
der Vollaktualisierung für alle drei un-
tersuchten Sprachen Gültigkeit haben, 
zu einer Differenzierung jedoch 
 
[...] kommen wir erst, wenn wir die Art 
der Teilaktualisierung näher zu um-
schreiben suchen (Französisch keine 
Tempusgliederung; Spanisch / Italie-
nisch rudimentäre Tempusgliederung) 
                                                          
213 Wunderli: 16. 
und wenn es darum geht, den Bedeu-
tungs- und Funktionsumfang, die distri-
butionellen Charakteristika der indika-
tivischen und konjunktivischen Formen-
gruppen (›Tempora‹) festzulegen. 
(Wunderli: 73-74; Hervorheb. P. W.) 
 
Das »Fehlen der temporaldeiktischen 
Gliederung beim Konjunktiv«214 ist auch 
zentrales Argument Gustave Guillaumes. 
Tempuszentrierte Modus-Definitionen 
können jedoch nicht zielführend sein. 
 
Zuletzt möchte ich noch kurz den Bei-
trag Patricia Lunns zur Modus-Thematik 
resümieren, zumal er Parallelen zu Bo-
lingers und Terrell und Hoopers Ansät-
zen aufweist, über die verhältnismäßig 
viel gesagt wurde. Lunn sieht die Wahl 
des Indikativs als direkt mit Assertion 
und die Wahl des Subjunktivs mit Nicht-
Assertion verknüpft an. Eine Proposition 
kann »der Assertion unwürdig«215 sein, 
weil a. der Sprecher Zweifel hinsichtlich 
des Wahrheitsgehalts der Proposition 
hat (›Dudo que sea buena idea.‹), b. die 
Proposition unerfüllt ist (›Necesito que 
me devuelvas ese libro.‹) und c. die Pro-
position präsupponiert ist (›Me alegra 
que sepas la verdad.‹). Es geht aber noch 
um mehr als um Assertion und Nicht-
Assertion, nämlich um die semantische 
Eigenschaft des Informationswerts (in-
formation value), der im Falle von Sub-
junktiv-markierten Propositionen nied-
rig ist. Lunn behauptet, dass potenziell 
assertierbare Information der Meinung 
des Sprechers nach verlässlich sein 
muss hinsichtlich des Wahrheitswerts 
                                                          
214 Ebd.: 6. 
215 Lunn: 430. (Übers. M. B.) 
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und informativ in Bezug auf den Neuig-
keitswert. Es ist dagegen unwahrschein-
lich, dass Information, die mangelhaft ist 
bezüglich des Wahrheitswerts und Neu-
igkeitswerts, assertiert wird. Im Spani-
schen sind nach Lunn Propositionen, die 
nichts Neues oder nichts Wahres an be-
reits vorhandener Information hinzufü-
gen, mit dem Subjunktiv markiert.216 
Subjunktiv-markierten Propositionen 
fehlen demnach zwei Eigenschaften. 
 
Das Kapitel II. abschließend, lässt sich in 
Bezug auf die verschiedenen Theorien 
über den spanischen Subjunktiv fest-
stellen, dass der Großteil, vom Stand-
punkt eines Vertreters der Grundwert-
Hypothese aus, entweder daran krankt, 
dass übergeordnete sprachliche Struk-
turen ins Zentrum gestellt werden (vgl. 
bspw. Badía Margarit, Gsell/ Wan-
druszka), dass sie sehr kompliziert und 
schwer zugänglich sind (etwa die gene-
rativen Ansätze von Rivero oder Shawl) 
oder dass der Ansatzpunkt der ist, dass 
sich die verbalen Modi auf die Aussage 
beziehen. Letzteres kann auch als 
Hauptkritikpunkt an Terrell und Hoo-
pers Ansatz angesehen werden. Die bei-
den Autoren, die in den siebziger Jahren 
des zwanzigsten Jahrhunderts die Kon-
zepte der Assertion und Präsupposition 
einführten, lösten zwar vor allem in den 
USA eine ganz neue Richtung aus, der 
sich, wie wir gesehen haben, einige an-
dere Wissenschaftler auf kritische Art 
und Weise widmeten, jedoch sehen auch 
sie darüber hinweg, dass sich die Modi 
                                                          
216 S. ebd.: 430. 
auf (außersprachliche) Ereignisse be-
ziehen. Dies gilt im Übrigen ebenso etwa 
für Bolingers einstellungszentrierten 
Ansatz. Als Autoren, die tatsächlich den 
Modus Subjunktiv selbst fokussieren, 
sind vor allem zwei hervorzuheben, de-
ren Werke eine noch nie dagewesene 
Analyserichtung darstellen, nämlich die 
Theorien zum einen von Peter Schifko 
und zum anderen von Martin Hummel, 
der gut dreißig Jahre nach ersterem Au-










Nach der Beleuchtung des Forschungs-
stands zur Thematik der vorliegenden 
Arbeit und vor der Beschreibung der 
Arbeitshypothese zum Grundwert des 
Subjunktivs ist es nötig, den theoreti-
schen und terminologischen Hinter-
grund zu explizieren, der teils durch 
große Abweichungen gekennzeichnet 
ist, was die Darstellungen und Auffas-
sungen verschiedener Autoren betrifft. 
Dies soll in den folgenden Abschnitten 
versucht werden. 
 
III.1 Grundbegriffe der Semio-
tik und Semantik und die 
Probleme beim Erfassen der 
Bedeutung von ›Bedeutung‹ 
 
Der zentrale Begriff der sprachwissen-
schaftlichen Semiotik, für die Sprache 
nicht nur einerseits ein formales System, 
eine Ansammlung von Sätzen, oder an-
dererseits bloß zweckbetont (funktio-
nal) ist, sondern ein semiotisches Phä-
nomen, in dem Form und Funktion un-
trennbar miteinander verbunden sind 
und als Aspekte einer Entität, des Zei-
chens, untersucht werden müssen, ist 
das Zeichen. Die sprachwissenschaftli-
che Semiotik umfasst drei217 (bzw. 
vier218) Ebenen: a. die Syntaktik oder 
Syntax (Beziehung zwischen einem 
(Sprach-)Zeichen und einem anderen), 
b. die Semantik (Beziehungen der Zei-
chen zu den Gegenständen, die sie be-
zeichnen bzw. zu ihren Bedeutungen), c. 
die Pragmatik (Beziehungen zwischen 
Zeichen und Zeichenbenutzern und Si-
tuation) und d. die Sigmatik: dyadische 
Beziehung zwischen Zeichen und Wirk-
lichkeit (bezeichnete Objekte, Sachver-
halte).219 Der Unterschied zwischen 
Sigmatik und Semantik ist der, dass letz-
tere Disziplin sich mit der inhaltlichen 
Bedeutung beschäftigt: Es geht um eine 
geistig (in der Vorstellung) vollzogene 
Beziehung zwischen einem Zeichen und 
dem bezeichneten Objekt, dem Referen-
ten.220 Die Semantik kann nur über die 
Vermittlungsinstanz der konzeptuellen 
Bedeutung erfasst werden, da es im 
klassischen Sinne der Semantik keine 
direkte Relation zwischen Zeichen und 
bezeichnetem Objekt/ Referent gibt. 
Damit geht sie über die Sigmatik hinaus, 
da einem Gegenstand in der ›physi-
schen‹ oder Substanzwelt mehrere Sinn-
                                                          
217 Nach Charles Morris (Morris‘sche »Triade«; s. 
Nöth: 488, Eintrag »2.3 Morris und die Karto-
semiotik«). 
218 Nach Georg Klaus (vgl. Nöth: 91, Eintrag »3.6 
Exkurs zur Sigmatik«). Die Sigmatik wird selten 
als eigene Disziplin innerhalb des Gebiets der 
Semiotik angeführt. Sie kann, wie auch andere 
Theorien, die die Objekte der Realität mit einbe-
ziehen (Referenztheorien), dem Gebiet der Se-
mantik zugerechnet werden.  
219 Vgl. bspw. Lewandowski und Nöth. 
220 Dies besagen zumindest die ideentheoreti-
schen Ansätze (vgl. III.2.1).   
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inhalte zugeordnet werden können. Die 
Semantik kann somit als Erweiterung 
der Sigmatik angesehen werden, als Er-
weiterung um die inhaltliche Bedeutung 
der Zeichen. Während die Sigmatik von 
außersprachlichen Objekten abhängig 
ist, ist Außersprachliches in der Se-
mantik (mit Ausnahme der Referenzse-
mantik, cf. III.2.2) nicht von vordergrün-
diger Relevanz. 
  
III.1.1 Bedeutung, Sprache und 
Denken 
 
Das weitläufige Begriffsrepertoire der 
Semantik dreht sich primär um das Phä-
nomen der Bedeutung, ein Begriff, in 
dem sich die Beziehung zwischen Spra-
che und Welt, Sprache und Wirklichkeit, 
komprimiert. In einer Arbeit, die sich 
mit semantischen Aspekten einer gram-
matikalischen Kategorie beschäftigt, 
drängt es sich folglich nahezu auf, das 
Hauptinteressensgebiet der Semantik, 
›Bedeutung‹, genauer ihr Wesen, zu 
bestimmen, und zwar natürlich solcher-
art, dass diese Konzeptbestimmung in 
Einklang mit der Arbeitshypothese 
steht. Es handelt sich hierbei um kein 
leichtes Unterfangen, da sich das tri-
vial221 scheinende Phänomen der Be-
                                                          
221 ›Trivial‹ ist hier im Sinne von ›selbstverständ-
lich‹ gemeint, wonach die Frage der Bedeutung 
eine in erster Linie philosophische ist, wenn die 
Philosophie – wie Günther Patzig im Vorwort zu 
Freges Funktion, Begriff, Bedeutung so passend 
vorschlägt – als »die Wissenschaft vom Selbst-
verständlichen« (Frege: XIX) angesehen wird.  
deutung als überaus komplex und tü-
ckisch herausstellt.  
Da – dies möchte ich schon im Vorfeld 
anmerken – keine der in den folgenden 
Abschnitten resümierten und diskutier-
ten Bedeutungstheorien, die freilich nur 
eine Auswahl der unzähligen semanti-
schen Theorien insgesamt darstellen, 
vollauf (universell) zufriedenstellende 
Ergebnisse liefert und jede der Theorien 
an irgendeinem Punkt in eine Sackgasse 
führt, muss darauf geschlossen werden, 
dass das Phänomen ›Bedeutung‹ anders 
zu erklären ist, als es die bereits bekann-
ten Bedeutungstheorien tun. Man kann 
etwa annehmen, dass aufgrund der un-
trennbaren Verknüpfung von Sprache 
und Denken, welches als höchst abs-
trakte Tätigkeit unergründlich ist,222 
gewisse Aspekte des Ursprungs von Be-
deutung immer verborgen bleiben wer-
den, und dass Bedeutung keine rein 
sprachliche, sondern u.a. eine kogniti-
onspsychologische Angelegenheit ist 
und, wenn überhaupt, nicht nur (nur 
ungenügend) durch die Sprachwissen-
schaft erfasst werden kann. Das Ein-
bringen des Denkens und der Kognition 
wirft viele Fragen auf, die sowohl 
Sprachwissenschaft als auch Philosophie 
beschäftigen: Ist Sprache eine notwen-
dige Voraussetzung für das Denken, 
oder ist das Entwickeln des Denkvermö-
gens unabhängig vom Erlernen einer 
Sprache? Stellen wir uns vor, das Den-
ken wäre in keiner Weise abhängig von 
Sprache und stünde in keinem Zusam-
                                                          
222 Diese Verbindung ist auch der Grund für die 




menhang mit ihr (die Sprache hätte also 
keinerlei Einfluss auf unser Denken), 
steht nicht fest, dass zumindest umge-
kehrt die Sprache unbedingt vom Den-
ken abhängig ist, das Denken die Spra-
che formt? Oder was sonst gibt es, wenn 
überhaupt, ›vor‹ der Sprache? Wie sonst 
sollte Sprache entstehen, wenn nicht das 
Denken vorher da war? Und wenn davon 
ausgegangen wird, dass das Denken vor 
der Sprache entsteht, so schließt das 
nicht aus, dass die Sprache dennoch auf 
die Entwicklung kognitiver Fähigkeiten 
Einfluss hat. Sind komplexe, abstrakte 
Denkoperationen auch ohne Sprache 
möglich? Wenn das Denken aber doch 
auf eine Art abhängig von Sprache ist, so 
ist es doch gewiss unabhängig vom 
Sprechen (als Sprechfähigkeit, langage)? 
Können wir das, was wir nicht sprach-
lich formulieren können, auch nicht 
denken (Denken als ›inneres‹ Spre-
chen)?223 Besteht eine gegenseitige Ab-
hängigkeit von Sprache und Denken? 
Ermöglicht Sprache gewisse Formen des 
Denkens, die ohne Sprache nicht mög-
lich wären? Denken wir, wenn wir den-
ken, in einer Sprache, also denken wir in 
Wörtern und Sätzen? usw. 
                                                          
223 Die Antwort darauf müsste ›Doch.‹ lauten, 
wofür intuitiv das jedem von uns vertraute Phä-
nomen spricht, dass uns Wörter für etwas, das 
wir ausdrücken möchten, manchmal nicht ein-
fallen. Auch wenn uns sprichwörtlich die Worte 
fehlen, beispielsweise vor Erstaunen, oder wenn 
unser Wortschatz nicht ausreicht, um etwas Ge-
dachtes auszudrücken, sind dies Argumente, die 
für eine Verneinung der Frage sprechen. Dies 
zählt, wie Koschmieder feststellt, auch für die 
Ebene der Syntax: »Wie oft […] meint man in der 
Syntax etwas, wofür man gar kein Formenmittel 
besitzt!« (Koschmieder: 75). 
Das Konzept der Bedeutung kann nicht 
als absolut angesehen werden. Folgende 
Worte Umberto Ecos in Bezug auf das 
Farbspektrum weisen auf diese Tatsache 
hin: 
 
Bei einer ersten naiven Interpretation 
könnte man behaupten, daß das Spekt-
rum, eingeteilt in Wellenlängen, das Re-
ferens darstellt, den Gegenstand der Er-
fahrung, auf den sich die Farbnamen 
beziehen. Wir wissen aber, daß die Far-
be auf Grund einer visuellen Erfahrung 
benannt wird (die der naive Sprecher 
als ›Wahrnehmungswirklichkeit‹ defi-
nieren würde), die nur von der wis-
senschaftlichen Erfahrung in Wellen-
längen übersetzt wird. Aber nehmen 
wir trotzdem an, daß das, was bei einer 
wissenschaftlichen Nachprüfung abso-
lut wirklich ist, die Wellenlänge wäre. 
Es bereitet keinerlei Schwierigkeiten zu 
behaupten, daß das ununterschiedene 
Kontinuum der Wellenlängen die 
›Wirklichkeit‹ darstellt. Die Wissen-
schaft kennt aber diese Realität erst, 
nachdem sie sie relevant gemacht hat. 
[…] Wir wissen auch, daß die Wissen-
schaft das Kontinuum auf diese Art un-
terteilt hat, um eine Einheit durch Wel-
lenlängen zu rechtfertigen, die die naive 
Erfahrung ihrerseits schon abgegrenzt 
hatte, indem sie ihr den Namen /grün/ 
zuordnete. (Eco, 2002: 90; Hervorheb. 
U. E.) 
 
Es kann also zu Recht davon ausgegan-
gen werden, dass die Entstehung, das 
Wesen oder die Konstitution von Bedeu-
tung faktisch nicht ganzheitlich erfasst 
werden kann, dass folglich der Anspruch 
einer objektiven, mathematisch exakten 
Antwort darauf im Allgemeinen gar 
nicht erfüllt werden kann. Die Frage 
nach der Beschaffenheit von Bedeutung 
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ist insofern etwa mit der Frage danach, 
wie das erste menschliche Leben ent-
stand (das Leben an sich steht im Wi-
derspruch damit, dass kein Leben aus 
abiotischer Materie hergestellt werden 
kann), vergleichbar, als für beide Fragen 
keine realistische Hoffnung besteht, dass 
sie endgültig geklärt werden können. 
Dass die gefürchtete urphilosophisch-
sprachwissenschaftliche Frage ›Was ist 
Bedeutung?‹ sicherlich auch in dieser 
Arbeit nicht endgültig beantwortet wer-
den kann, bedeutet allerdings nicht 
gleichzeitig, dass es keinen Sinn mache, 
Semantik zu betreiben ohne die wirkli-
che definitive Kenntnis ihres Hauptge-
genstands. Abgesehen davon, dass es 
sich mit solch einer Argumentation sehr 
leicht (zu leicht) aus der Affäre ziehen 
ließe, muss eine objektivistische Bedeu-
tungskonzeption nicht oberstes Ziel der 
Semantik sein. Die Bedeutung von ›Be-
deutung‹ zu erforschen und hinterfragen 
ist durchaus sinnvoll, wenn Bedeutung 
als etwas Gegebenes, als eine natürliches 
Charakteristikum von Wörtern und 
sprachlichen Äußerungen angesehen 
wird (Bedeutung als Axiom, das heißt 
als Wahrheit, die keinen Beweis bedarf, 
und als Aussage, »aus der andere Aussa-
gen deduziert werden«224). Die linguisti-
sche Semantik kommt ohne eine objekti-
vistisch definierte Bedeutungskonzep-
tion aus. Sie besteht als Wissenschafts-
disziplin, wenngleich ihr Gegenstand ein 
undefinierter und undefinierbarer ist. 
Dies ist nichts Außergewöhnliches. Es ist 
auch gang und gäbe in der Mathematik, 
                                                          
224 Duden, 1997: 101, Eintrag »Axiom«.  
die mit ohne Beweis angenommenen 
Instrumenten, den Zahlen, arbeitet. ›Be-
deutung‹ kann in seiner alltäglichen me-
talinguistischen oder metasemantischen 
Funktion als ›meinen‹/ ›bezeichnen‹ in 
seinem alltagssprachlichen Sinn ver-
wendet werden, was in der vorliegenden 
Arbeit geschieht.  
Ebenso wenig darf es in Anbetracht der 
eben dargelegten Bedeutungsproble-
matik als sinnlos erachtet werden, die 
wichtigsten Bedeutungstheorien anzu-
führen, wie es in den folgenden Ab-
schnitten geschieht, denn obwohl unter 
Sprachwissenschaftlern große Uneinig-
keit herrscht, was die Auffassung der 
Begriffe der Semantik für zwei bzw. drei 
Konzepte (dyadisch bei de Saussure und 
Wittgenstein oder triadisch etwa bei 
Pierce oder Ogden und Richards) betrifft 
und die Vertreter der unterschiedlichen 
Bedeutungstheorien die Ansätze jeweils 
anderer nicht als vollständige semanti-
sche Theorien anerkennen, leisten alle 
zwar ganz unterschiedliche, jedoch nicht 
minder wichtige Beiträge zur Erfor-
schung des Phänomens der Bedeutung 
und erfassen unterschiedliche Aspekte. 
Alle Konzeptionen von Sprache und Be-
deutung haben ihre Berechtigung und 
müssen nicht als rivalisierend und sich 
gegenseitig ausschließend angesehen 
werden. Ebenso wenig muss man sich 
klar für eine entscheiden und zugleich 
andere ausschließen. In den Worten Ly-
ons: 
 
None of these [theories of meaning; 
Anmerk. M. B.], in my view, will serve 
alone as the basis for a comprehensive 
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and empirically well-motivated theory 
of linguistic semantics. But each of 
them has contributed in one way or 
another to the background assumptions 
of those who are currently working to-
wards the construction of such a the-
ory. (Lyons, 1995: 41) 
 
Ein möglichst umfassendes Verständnis 
der mit ›Bedeutung‹ zusammenhängen-
den Definitionsproblematik ist für eine 
semantische Charakterisierung des spa-
nischen Subjunktivs eine unerlässliche 
Grundvoraussetzung. 
 
III.1.1.1 Das formalgrammatisch Ausge-
drückte und das logisch Gemeinte  
 
Der Unterschied zwischen dem, was der 
Indikativ ausdrückt und dem, was der 
Subjunktiv ausdrückt, ist selten so groß, 
dass bei falscher Anwendung der Modi 
gröbere Missverständnisse zwischen 
Sprecher und Hörer entstehen könnten, 
und das durch den Subjunktiv Ausge-
drückte wird fast ausnahmslos mühelos 
aus dem Zusammenhang verstanden, 
was den Unterschied zwischen den bei-
den Modi subtil und den Grundwert des 
Subjunktivs erwartungsgemäß abstrakt 
macht. Muttersprachler des Deutschen 
etwa, die Spanisch sprechen, den Sub-
junktiv aber nicht genau studiert haben, 
würden den Unterschied zwischen ›Qui-
zás venga.‹ und ›Quizás viene.‹ nicht fas-
sen, da im Deutschen keine Möglichkeit 
besteht, in Äußerungen wie diesen 
durch eine Form des Verbs Wahrschein-
lichkeit auszudrücken. Auf solche Äuße-
rungen mag auf Grund dessen etwa die 
Gegenfrage ›Glaubst du eher schon oder 
nicht?‹ gestellt werden, die für den spa-
nischsprachigen Sprecher überflüssig 
ist, da die Verwendung des einen oder 
anderen Modus die Antwort darauf be-
reits enthält. Im Deutschen muss zu syn-
thetischen Mitteln gegriffen werden (die 
Lexik hat ungeheure Möglichkeiten), 
etwa zu der Beifügung ›Ich denke aber 
nicht.‹ oder ›Ich glaube schon.‹, um den 
Stärkegrad des Glaubens an das Kom-
men der Person, über die gesprochen 
wird, herüberzubringen. Aber auch 
wenn wir im Deutschen diese Kategorie 
des Ausdrückens von prozentueller 
Möglichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit 
formalgrammatisch nicht besitzen, exis-
tiert sie freilich als logische Kategorie 
des Denkens und des Gemeinten – als 
außersprachliche Kategorie. Das Modal-
system einer Sprache, welches das The-
ma ›Verbmodus‹ als Subkategorie mi-
teinschließt, stimmt nie vollkommen mit 
dem einer anderen Sprache überein. Die 
entwickelten Formen und deren Be-
deutungen und Funktionen müssen da-
her für jede Sprache einzeln untersucht 
werden. Dennoch beruhen die Formen 
der Modalität und die Verwendung der 
Modi stets auf logischen Bestimmungen. 
Den Modi liegen also logische Katego-
rien zu Grunde, die jede Sprache auf un-
terschiedliche Weise realisiert (nicht 
nur morphologisch am Verb), d.h. es 
wird sich in verschiedenen Sprachen 
unterschiedlicher Mittel bedient. Es ste-
hen prinzipiell weniger formale Aus-
drucksmittel zur Verfügung in einer 
Sprache als Konzepte, die man auszu-
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drücken wünscht, weshalb etwa das 
Ausdrucksmittel Subjunktiv unzählige 
(nicht-abstrakte) Werte annimmt, die 
vom Kontext bestimmt werden, aber 
natürlich alle mit seinem Grundwert 
vereinbar sein müssen.  
Ein weiterer Formenunterschied zwi-
schen dem Deutschen und Spanischen 
ist beispielsweise der, dass im Deut-
schen größtenteils die Formen des Prä-
teritums dem Konditional dienen, wäh-
rend das Spanische hierfür eigene For-
men (-ía) ausgebildet hat. Auch der pre-
sente simple des Spanischen oder das 
simple aspect des Englischen fehlen uns 
formal im Deutschen. Dass wir im Deut-
schen keine grammatikalische Kategorie 
haben, um Außerzeitlichkeit225 (allge-
meingültige, zeitstellenwertlose Aussa-
gen vs. hic et nunc-Aussagen) auszudrü-
cken, verleitet zu der falschen Schluss-
folgerung, dass Außerzeitlichkeit und 
Gegenwart, angesichts dessen, dass wir 
dieselbe grammatikalische Kategorie 
zum Ausdruck dieser Funktionen ver-
wenden, dasselbe seien. Der Unterschied 
in den zwei Bedeutungen von ›Hunde 
bellen.‹ besteht dennoch in unserem 
Denken, einmal als eine gegenwärtige 
Handlung und zum anderen als natur-
wissenschaftliches Faktum. Wir meinen 
dasselbe wie der Brite, Amerikaner oder 
Spanier (engl.: ›Dogs bark.‹ vs. ›Dogs are 
barking.‹ / span.: ›Perros ladran.‹ vs. 
›Perros están ladrando.‹), bringen es 
                                                          
225 Koschmieder führt hinsichtlich der Zeitstel-
lenwertlosigkeit an, dass es sie im Grunde nicht 
gibt, dass ein Tatbestand (als außersprachliches 
Ereignis) immer einen Zeitstellenwert hat, nicht 
aber das im Verb Bezeichnete (60-61). 
aber nicht formal-grammatisch, sondern 
synthetisch zum Ausdruck. Wir sind als 
Sprecher imstande, Außerzeitlichkeit zu 
meinen und als Hörer fähig, sie zu ver-
stehen, wie auch der Chinese selbstver-
ständlich zeitlich denkt, obwohl das Chi-
nesische keine grammatikalischen Tem-
pusformen kennt.226 Im Hinblick auf das 
eben Gesagte schließe ich mich ganz 
Koschmieders Behauptung an, dass das 
Gemeinte in dem Sinn konstant ist, dass 
für jedes sprachliche Zeichen ein im 
konkreten Einzelfall zugeordnetes Ge-
meintes besteht, für das sich in jeder 
Sprache ein einfaches oder syntheti-
sches ihm zugeordnetes Zeichen finden 
lässt.227 Sprachen sind nicht logisch. Auf 
jeden Fall logisch ist aber 
 
[…] das Kategoriensystem des Gemein-
ten, und in dieses System einzudringen 
ist die Aufgabe der synchronischen wis-
senschaftlichen Sprachbeschreibung. 
Alle die Begriffe, mit denen jede Sprach-
beschreibung reichlichst arbeiten muß, 
wie die Mehrzahl, Einzahl, die Ge-
genwart, Zukunft, Vergangenheit usw. 
bilden Kategorien des Gemeinten und 
stehen ganz unabhängig von den 
sprachlichen Mitteln ihres Ausdrucks 
untereinander in festen logischen Be-
ziehungen. (Koschmieder: 19) 
 
Koschmieder zieht einen Vergleich zwi-
schen Mathematik und Sprache und 
merkt an, dass die Mathematik auch »für 
alle dieselbe und für einen jeden ver-
ständlich ist, wenn er sich die Mühe 
nimmt, sie zu studieren«.228 Es ist dabei 
egal, welche Muttersprache man spricht. 
                                                          
226 Vgl. Koschmieder: 13 und 57. 
227 Vgl. ebd.: 104.  
228 Ebd.: 22. 
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Genau so sollte es, so Koschmieder, auch 
in den Sprachwissenschaften sein. Wenn 
wir so verschieden dächten, wie unsere 
Sprachen konstruiert sind, dann gäbe es 
keine einheitliche Mathematik oder Lo-
gik etc. und die Chinesen hätten eine 
andere Mathematik als die Deutschen 
oder Österreicher usw.229 Obwohl Men-
schen in verschiedenem Maße – stärker 
oder weniger stark – die Fähigkeit besit-
zen zu meinen, sind die Denkoperati-
onen  
 
bei einem intelligenten Deutschen kei-
ne anderen als bei einem primitiven, 
nur die Fähigkeit, damit zuzugehen. […] 
Jeder Mensch kann meinen, daß ein Er-
eignis erst morgen eintritt oder schon 
gestern eingetreten ist – ob er es im 
System formulieren kann oder nicht. Ist 
das Meinen – oder das Gemeinte – für 
alle Menschen gleich, so muß es auch 
bis zu einem gewissen Grade möglich 
sein, es zu beschreiben. Die Beschrei-
bung des Gemeinten und des Meinens 
ist Aufgabe eines besonderen Wissens-
gebietes, das wir die Noetik nennen 
wollen. (Koschmieder: 79) 
 
 
III.2 Vier der wichtigsten Be-
deutungstheorien 
 
III.2.1 Psychologisch / mentalis-
tisch / kognitivistisch begründete 
Theorien (Die Ideentheorie) 
 
Bedeutung ist, was man mit einem 
sprachlichen Ausdruck assoziiert. 
                                                          
229 Vgl. ebd.: 78.  
Nach de Saussure’scher Auffassung der 
Zeichentheorie ist die Unterscheidung 
zwischen dem Signifikat (mentales Kon-
zept, Vorstellung) und dem Signifikant 
(Lautbild), welches etwas bezeichnet, 
zentral. Das Lautbild ist ein »durchaus 
psychischer Vorgang, dem seinerseits ein 
physiologischer Prozeß folgt: das Gehirn 
übermittelt den Sprechorganen einen 
Impuls, der dem Lautbild entspricht; 
dann breiten sich die Schwallwellen aus 
dem Munde des A zum Ohr des B hin: 
ein rein physikalischer Vorgang«.230 Der 
Kreislauf des Sprechens umfasst nach de 
Saussure, der neben Charles Sanders 
Peirce als einer der Begründer der all-
gemeinen Wissenschaft von den Zeichen 
(Semiotik oder Semiologie231) gilt, drei 
Bestandteile: den physikalischen 
(Schallwellen), den physiologischen 
(Lautgebung, Gehörwahrnehmung) und 
den psychischen (Wortbilder, Vorstel-
lungen). Sprache ist nach de Saussure 
ein System von Zeichen, in dem nur die 
                                                          
230 de Saussure: 14 (Hervorheb. F. d. S.). Damit 
meint Saussure nicht den tatsächlichen ›physi-
kalischen‹ Laut, sondern den »psychischen Ein-
druck dieses Lautes, die Vergegenwärtigung 
desselben auf Grund unserer Empfindungswahr-
nehmungen« (77). Der Laut ist etwas Sensori-
sches und nichts Materielles, auch wenn er gele-
gentlich ›materiell‹ genannt wird. Das Lautbild 
existiert »ohne Rücksicht auf die Verwirklichung 
durch das Sprechen« (77), was sich daran zeigt, 
dass wir auch ohne unsere Sprechorgane im 
Geist mit uns selbst sprechen können. De Saus-
sure unterscheidet somit Laute und Phoneme. 
231 ›Semiotik‹ und ›Semiologie‹ gelten zwar nicht 
als Synonyme, der Begriff ›Semiologie‹ ist seit de 
Saussure international aber mehr und mehr 
durch den Terminus ›Semiotik‹ ersetzt worden, 
womit der Begriff ›Semiotik‹ international als 
der allgemeine Begriff für das Gebiet verwendet 
wird, das verschiedene Autoren einerseits als 
Semiologie und andererseits als Semiotik be-
zeichnet haben (vgl. Nöth: 3).  
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Verbindung von Vorstellung und Laut-
bild (auch als Sinn und Lautzeichen be-
zeichnet) essenziell ist, wobei beide Sei-
ten des Zeichens gleicherweise psy-
chisch sind.  
 
Das sprachliche Zeichen vereinigt in 
sich nicht einen Namen und eine Sache, 
sondern eine Vorstellung und ein Laut-




Abbildung 4: Die dyadische Struktur des 
Zeichens nach Ferdinand de Saussure  
 
Zeichen stehen also im Sinne Ferdinand 
de Saussures nicht für reale Referenz-
objekte. Es geht nicht um physische Ob-
jekte oder Ereignisse, um nichts, das ge-
sehen, gehört, gerochen, gefühlt oder 
geschmeckt werden kann, sondern um 
gedankliche Konzepte. De Saussure be-
zeichnet diese gedanklichen Konzepte 
aber auch als ›Realitäten‹, genauer als 
»Realitäten, deren Sitz im Gehirn ist«232, 
weswegen sie, obwohl sie ihrer Art nach 
psychisch sind, keine Abstraktionen 
sind. Vorstellung und Lautbild sind in 
                                                          
232 de Saussure: 18. 
unserem Gehirn durch Assoziationen 
verknüpft, die »durch kollektive Über-
einstimmung anerkannt sind«.233 Die 
Verbindung von Vorstellung und Laut-
bild nennt de Saussure das Zeichen, wo-
nach jenes nicht das Lautbild alleine ist, 
wovon üblicherweise ausgegangen wird. 
Das Zeichen steht für das Ganze, wäh-
rend die Vorstellung, das Bezeichnete, 
und das Lautbild, das Bezeichnende 
oder die Bezeichnung, Teile dieses Gan-
zen sind.234  
 
Auch im erweiterten Verständnis der 
Semiotik (vgl. z.B. Pierce und Ogden/ Ri-
chards) geht es um die sprachlichen Zei-
chen und Zeichenkombinationen (Laut-/ 
Wortkörper) und die begrifflichen Vor-
stellungen oder Konzepte. In dem in den 
Anfängen des 20. Jahrhunderts von Og-
den und Richards entworfenen triadi-
schen Modell ist allerdings auch die Ach-
se der außersprachlichen Realität ent-
halten. Dennoch veranschaulicht auch 
dieses Modell, dass zwischen Zeichen 
und Referent grundsätzlich keine direkte 
(sondern eine ›unterstellte‹235) Bezie-
hung besteht (ersichtlich an der gestri-
chelten Linie) und dass sich Zeichen nur 
über die Interpretation, das mentale Bild 
oder den Gedanken aufeinander bezie-
hen lassen.236 Die Auslegung der Zei-
                                                          
233 Ebd.: 18.  
234 S. ebd.: 78-79. 
235 ›Unterstellt‹ ist eine Übersetzung von impu-
ted (nach Ogden/ Richards). 
236 Wie man sieht, ist unter dem Zeichen hier das 
tatsächliche ›sichtbare‹ Zeichen, der Laut oder 
das Wort, gemeint und nicht mehr die Verbin-




chentheorie in ihrer Dreidimensionalität 




Abbildung 5: Triadisches Modell des Zei-
chens (semiotisches Dreieck)237 
 
Ein vehementer Kritiker des Dreiecks-
schemas von Ogden und Richards ist der 
Zeichentheoretiker Umberto Eco, der 
gar von dem »Schaden, den das Dreieck 
der Semiotik zugefügt hat und immer 
noch zufügt«238 spricht, und zwar indem 
es die Ansicht präsentiert, dass die Be-
deutung eines Ausdrucks etwas mit der 
Sache zu tun hätte, auf die sich der Aus-
druck bezieht. Eco, wie auch de Saus-
sure, sieht das Signifikat sonach in kei-
nerlei Verbindung mit der Welt der Re-
ferenzobjekte und spricht den außer-
sprachlichen Dingen jegliche semioti-
sche Rechtfertigung ab. Die Referenten 
                                                          
237 S. Nöth: 4. (Für die Konzepte der anderen in 
der Figur genannten Autoren s. deren in der 
Bibliographie angeführten Werke.) 
238 Eco, 2002: 70.  
bleiben von einer semiotischen Betrach-
tungsweise isoliert.  
 
Die Ideentheorie, mit der all jene seman-
tischen Richtungen gemeint sind, in de-
nen Bedeutung als etwas Mentales er-
klärt wird, wurde ursprünglich von John 
Locke im siebzehnten Jahrhundert ent-
wickelt.239 Locke vertrat die Meinung, 
dass die Bedeutung eines Wortes die 
Idee oder das mentale Bild ist, das mit 
dem Wort assoziiert wird. Bedeutungen 
von Wörtern befinden sich in den Köp-
fen der Menschen, in den Sprechern und 
Hörern einer Sprache, und sind nicht in 
der Welt ›da draußen‹. Die mentalen Be-
schreibungen sind nicht mit visueller, 
d.h. sichtbarer, Vorstellung gleichzuset-
zen. Viele Kategorien, für die wir Wörter 
haben, sind keine Kategorien sichtbarer 
Entitäten (z.B. abstrakte Nomen).240  
Wird etwa das Wort ›Hund‹ geäußert, so 
erkennt der Hörer das lautliche Muster 
und verknüpft dieses in seinem Kopf mit 
der Bedeutung des Wortes, dem Kon-
zept ›Hund‹, »einer mentalen Beschrei-
bung der potenziellen Referenten des 
Wortes Hund«241, wobei es unzählige 
Objekte gibt, auf die die mentale Be-
schreibung zutrifft. Das Konzept oder 
mentale Bild wird auch deskriptive 
(oder propositionale) Bedeutung ge-
nannt; es definiert die Kategorie eines 
Wortes (d.h. der Hunde), also ein Kon-
zept für die potenziellen Referenten ei-
nes Wortes. Die allgemeine einem Aus-
                                                          
239 Schon die großen Denker der Antike, etwa 
Platon und Aristoteles, entwickelten die ersten 
ideenzentrierten Zeichentheorien (s. Nöth: 4ff.). 
240 Vgl. etwa Hughes/ Lavery: 36 und Lechner: 8. 
241 Löbner: 25. 
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druck zugrundeliegende Beschreibung 
ist nicht zu verwechseln mit der tatsäch-
lichen Bedeutung in der außersprachli-
chen Realität. Sie trifft als Überbegriff 
auf alle Referenten zu. Die sehr allge-
meine Beschreibung von ›Tisch‹ bei-
spielsweise wäre ›Möbelstück mit 
Bein(en) und darauf angebrachter Plat-
te‹. In der außersprachlichen Wirk-
lichkeit mag der Referent konkret ein 
Möbelstück aus Holz sein, das aus einer 
mit Schnitzereien versehenen Platte und 
vier Beinen besteht, oder etwa ein Ob-
jekt aus Plastik oder Metall usw. Die all-
gemeine Beschreibung ist insofern abs-
trakt-geistig, als sie nichts Reelles be-
trifft und wir sie beim Kommunizieren, 
ob schriftlich oder mündlich, nicht stän-
dig bewusst in uns tragen.  
Betrachten wir nun den spanischen Satz 
›Espero que José venga.‹ (dt. ›Ich hoffe, 
dass José kommt/ kommen wird.‹). Ohne 
es zu merken, erkennt man ihn als sol-
chen und interpretiert ihn. Man stellt 
sich etwa eine Situation vor, in der man 
einen solchen Satz äußern würde oder 
in der jemand anders ihn sagen oder 
schreiben würde. Doch was ist die Be-
deutung des Satzes? Wie kann die Be-
deutung von Wörtern und Sätzen an-
hand der Ideentheorie aufgedeckt und 
beschrieben werden? Dazu ist es plausi-
bel, bei der Bedeutung der einzelnen 
Satzbestandteile, der Lexeme, anzuset-
zen. Da es sich beim Subjunktiv um eine 
am Verb realisierte grammatikalische 
Kategorie handelt, will ich die anderen 
Wörter außer Acht lassen und beim 
Verb ansetzen. Das Verb venir (dt. ›kom-
men‹) bedeutet allgemein ›sich zu Fuß 
oder mit einem Hilfsmittel (wie Auto, 
Fahrrad etc.) auf ein Ziel hin bewegen 
und dorthin gelangen‹. Das Konzept ›ve-
nir‹ definiert die Kategorie VENIR der 
Kommensereignisse, alle seine poten-
ziellen Referenten, d.h. außersprachli-




Abbildung 6: Semiotisches Dreieck anhand 
des Verbs venir 
 
Venga ist flektiert (d.h. in gewissem Ma-
ße eingeschränkt hinsichtlich der allge-
meinen Bedeutung von venir) nach Per-
son (3. Person), Numerus (Singular), 
Tempus (Präsens), Genus verbi (Aktiv) 
und Modus (Subjunktiv). Seine Bedeu-
tung (oder Funktion242) ist schwieriger 
zu erfassen, genauso wie die Bedeutung 
der indikativischen Form viene, die sich 
von venga nur hinsichtlich des Modus 
unterscheidet. Das Konzept ›Wort-
                                                          




stamm243 + [+Subj.]-markiertes Flexi-
onsmorphem‹, welches die Kategorie 
VENIR hinsichtlich des Modus244 ein-
schränkt, hat insofern eine eigene Be-
deutung, als es sich nicht allgemein auf 
die Klasse der Kommensereignisse, son-
dern auf eine, man könnte sagen, auf ge-
wisse (bislang noch unbestimmte und 
undefinierte) Art beschränkte ›(Unter-
)Klasse‹ von Kommensereignissen be-
zieht. Seine deskriptive Bedeutung ist 
sonach eine andere als die von venir. In 
dem Sinne kann versucht werden, eine 
Art abgewandeltes semiotisches Dreieck 
angewandt auf den Subjunktiv zu ent-
werfen:  
 
       Abbildung 7: ›Dreieck des Subjunktivs‹ 
                                                          
243 Wortstamm als lexikalischer Kern.  
244 Dies ist unabhängig von Tempus, Numerus, 
Person und Genus verbi zu sehen, da diese ver-
balen Kategorien, zu denen im Übrigen auch der 
Aspekt gehört, der im Spanischen allerdings nur 
reduziert vorkommt (pretérito imperfecto ~ im-
perfektiv vs. pretérito indefinido ~ perfektiv) 
wieder eigene Funktionen haben, auf die aber 
hier nicht eingegangen werden soll, da sie nicht 
Thema der Arbeit sind. 
Das Zeichen Subjunktiv selbst, als gram-
matikalisches Zeichen, bezieht sich – ob 
unterstellt oder direkt – nicht auf einen 
Referenten, da dies Verben vorenthalten 
ist (sie referieren auf außersprachliche 
Ereignisse), sondern erfasst die durch 
Verben ausgedrückten (effektiv oder 
nicht effektiv eintretenden) au-
ßersprachlichen Ereignisse unter einem 
bestimmten Aspekt.  
 
Es gibt aber auch Schwierigkeiten, die 
eine mentalistische Bedeutungstheorie 
nicht überwinden kann. Anlass zu Kritik 
gibt etwa die Unsichtbarkeit der menta-
len Bilder und die damit verbundene 
nicht exakte Bestimmbarkeit dieser. 
Wenn Vorstellungen subjektiv und pri-
vat und an den Erfahrungshintergrund 
eines Menschen gebunden sind, wie 
können wir dann kommunizieren, d.h. 
uns gegenseitig verstehen? Verschie-
dene Wörter oder Sätze können nicht für 
verschiedene Menschen verschiedene 
Bedeutungen haben aufgrund dessen, 
dass Menschen verschiedene Ideen von 
den Wörtern oder Sätzen haben. Auch 
Paul Portner weist auf die Schwächen 
der idea theory of meaning hin: 
 
This psychological theory needs to pro-
vide a concept or idea for every mea-
ningful piece of language. Thus, there 
will need to be ideas and concepts as-
sociated with each of the following (at 
least in any situation in which they are 
meaningful): Dogs and Cats, The picture 
of my wife, Three, Whatever, The presi-
dent lives in Washington, DC. (Portner: 
5) 
 
Er setzt seine Kritik wie folgt fort: 
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The idea theory needs to say what idea 
is associated with whatever, why or 
three, and this doesn’t seem as easy a 
project as explaining what idea is asso-
ciated with dog. At least, the idea theory 
provides no quick and easy path to a 
complete theory of meaning. (Portner: 
6-7) 
 
Es ist sicherlich richtig, dass die Ideen-
theorie leichter auf Konkretes anwend-
bar ist, auf so genannte Inhaltswörter, 
etwa ›Hund‹ oder ›Tisch‹, und man 
könnte meinen, sie scheitere an abstrak-
ten Nomen (Wie sieht die Vorstellung 
von ›Gerechtigkeit‹ oder ›Liebe‹ aus?), 
Verbalabstrakta (›Schlaf‹, ›Reise‹), Kon-
junktionen wie ›obwohl‹, ›wenn‹ und 
›ob‹ oder grammatikalischen Katego-
rien245 wie dem Subjunktiv. Wir haben 
aber bereits gehört, dass die mentalen 
Bilder nicht als sichtbare Entitäten zu 
verstehen sind, was ihre Existenz in den 
Köpfen der Menschen nicht ausschließt. 
Dass die Vorstellungen nicht sichtbar 
sind, macht sie aber auch unergründlich, 
womit die psychologische Natur der 
Ideentheorie als problematisch angese-
hen werden kann. Die Ideen oder Kon-
zepte, die die Bedeutung von sprachli-
chen Ausdrücken ausmachen, sind nicht 
greifbar, nicht eindeutig bestimmbar, 
individuell verschieden (subjektiv) und 
entziehen sich so jeder objektiven 
sprachwissenschaftlichen Beschreibung. 
Dass die Vorstellungen und Assoziatio-
                                                          
245 Portner (7) zufolge sind Bedeutungen, die wir 
mit grammatikalischen Kategorien assoziieren 
(er führt das Passiv an), eben grammatikalischer 
Natur, was heißt, dass wir sie nicht ›Ideen‹ nen-
nen können, da Ideen sonst an sich sprachähnli-
cher Natur wären und eine eigene Grammatik 
bräuchten. 
nen des Einzelnen anderen Sprechern 
und Hörern nicht zugänglich sind, be-
deutet aber wiederum nicht, dass die 
Ideentheorie grundsätzlich abzulehnen 
ist (sondern eher, dass Bedeutungstheo-
rien im Allgemeinen abzulehnen wären; 
s. oben zu Bedeutung, Sprache und Den-
ken). Auch die Psyche des Menschen und 
sein Denken lassen sich nicht objektiv 
beschreiben oder beruhen auf vielen 
nicht objektiv beweisbaren Hypothesen, 
und dennoch kann die Psychologie nicht 
als unwissenschaftlich bezeichnet wer-
den, und der Beitrag, den sie zu einem 
besseren Verständnis des Menschen in 
seiner nicht-physischen Dimension leis-
tet, kann nicht geleugnet werden. Es ist 
unmöglich, Sprache vom Denken, von 
der Kognition, zu lösen und von der Psy-
chologie der Menschen zu trennen. Spra-
che ist explizites und implizites Wissen, 
womit mentalistische Bedeutungstheo-
rien als durchaus vernünftig angesehen 
werden können, auch wenn sie sicher-
lich keine letztgültige Antwort auf die 
Frage, was Bedeutung ist, liefern kön-
nen. 
 
III.2.2 Die Referenztheorie 
 
Die Bedeutung eines Wortes ist der  
Gegenstand, den es bezeichnet. 
 
Wenn wir kommunizieren, beziehen wir 
uns mittels einer sprachlichen Äußerung 
auf Dinge in der Welt, auf Eigenschaften, 
Zeiten und Orte, einzelne Gegenstände, 
Zustände, Sachverhalte, Ereignisse usw. 
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Die Referenztheorie besagt, dass die Be-
deutung der Wörter in deren direktem 
Bezug auf diese außersprachlichen ›Din-
ge‹ besteht. Bedeutung wird mit dem 
bezeichneten Objekt identifiziert. Es 
geht also um das Verhältnis zwischen 
sprachlichem Ausdruck und dem, wofür 
er steht, womit die Referenztheorie 
sprachextern orientiert ist (vgl. Sigma-
tik). Die Thesen des frühen Ludwig 
Wittgenstein weisen auf diese refe-
renztheoretische Auffassung von Bedeu-
tung hin: »Der Name bedeutet den Ge-
genstand. Der Gegenstand ist seine Be-
deutung«.246 Auch Bertrand Russell ist 
ein radikaler Vertreter der Referenz-
theorie. Für ihn ist die Bedeutung eines 
Wortes das Objekt, das es denotiert, d.h. 
bezeichnet (theory of denoting). Nur de-
notierende Sätze erlauben einen Zugang 
zur Bedeutung.247  
Anhand eines Beispiels erklärt gilt: Das 
Wort ›Baum‹ referiert auf alle Bäume 
dieser Welt; die Bedeutung von ›Baum‹ 
ist alle Bäume der Welt, so wie die Be-
deutung von ›Hund‹ jeder Hund der 
Welt ist. Die Referenzklasse ist die Klas-
se aller Objekte, auf die sich ein Wort 
bezieht. Hierzu wirft Eco berech-
tigterweise ein, dass ›alle existierenden 
Hunde‹ kein Gegenstand ist, der mit den 
Sinnen wahrnehmbar ist, sondern eben 
eine Klasse oder logische Entität.248 
Problematisch ist die Referenztheorie 
auch angewandt auf eine Universalie wie 
                                                          
246 Wittgenstein, 2001: 22; 3.203. Später entwi-
ckelte Wittgenstein jedoch eine Theorie von der 
Bedeutung als Gebrauch der Zeichen (cf. 
III.2.4.1). 
247 Vgl. Nöth: 152 und Russell, 1905. 
248 Eco, 1991: 99. 
›Mensch‹. Bezeichnet sie alle (auch die 
zukünftigen) Menschen der Welt? Und 
bezeichnen die Personalpronomen ›ich‹, 
›du‹ usw., ›ein Mann‹, ›ein Mädchen‹ etc., 
die alle auf Menschen referieren, auch 
alle ›ichs‹, ›dus‹, ›Männer‹, ›Mädchen‹, 
also wieder alle Menschen der Welt? 
Gewiss nicht. Worin aber unterscheiden 
sich die verschiedenen Ausdrücke dann, 
wenn sie alle so viele Bedeutungen ha-
ben, wie es Menschen gibt? Eine Ant-
wort im Sinne der Gebrauchstheorie der 
Bedeutung wäre, dass ihre Bedeutung 
abhängig vom jeweiligen Kontext ist, in 
dem die Wörter verwendet werden.  
Wie dem auch sei, obwohl die Referenz-
theorie gewissen Einwänden in Bezug 
auf die Ideentheorie entgeht und für be-
stimmte Wörter oder Wortarten ein-
leuchtend klingt (z.B. Eigennamen, die 
nur einen Gegenstand betreffen), kann 
die Bedeutung von sprachlichen Ausdrü-
cken von der Referenzsemantik nicht 
allgemein und lückenlos erklärt werden. 
Die Referenzsemantik kann nur einen 
eingeschränkten Bereich von Ausdrü-
cken erfassen. Wenn dem Adressaten 
ein Wort etwa nicht geläufig ist, macht 
es durchaus Sinn, jenem das Wort zu 
erklären, indem man auf das Ding zeigt, 
auf das es referiert. Doch Menschen 
können Wörter auch verstehen, ohne 
ihre Referenzklassen zu kennen, womit 
die Referenzklasse nicht die Bedeutung 
des Wortes sein kann. Es gibt einen Un-
terschied zwischen der Bedeutung eines 
Wortes und dem Ding (Referent), auf 
das es sich bezieht. Der späte Wittgen-
stein, der Wittgenstein der Philosophi-
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schen Untersuchungen, bemerkt nach-
drücklich,  
 
daß das Wort ›Bedeutung‹ sprachwid-
rig gebraucht wird, wenn man damit 
das Ding bezeichnet, das dem Wort 
›entspricht‹. Dies heißt, die Bedeutung 
eines Namens verwechseln mit dem 
Träger des Namens. Wenn N. N. stirbt, 
so sagt man, es sterbe der Träger des 
Namens, nicht, es sterbe die Bedeutung 
des Namens. Und es wäre unsinnig, so 
zu reden, denn hörte der Name auf, Be-
deutung zu haben, so hätte es keinen 
Sinn, zu sagen ›Herr N. N. ist gestorben‹. 
(Wittgenstein, 2003: 39, §40; Her-
vorheb. L. W.) 
 
Damit spricht Wittgenstein ein ganz of-
fenkundiges Problem der referenziellen 
Theorien der Bedeutung an. Auch de 
Saussure spricht sich gegen die nomen-
klatorische Betrachtung von Sprache 
aus, die Sprache als eine Liste von Aus-
drücken ansieht, denen jeweils eine Sa-
che entspricht und die somit fertige Vor-
stellungen voraussetzt, die bereits vor 
den Worten da waren.249 Nach der An-
sicht de Saussures vereinigt das sprach-
liche Zeichen in sich nicht einen Namen 
und eine Sache, sondern eine Vorstel-
lung und ein Lautbild, wie wir bereits 
gesehen haben.  
Fragwürdig ist auch, worauf in der au-
ßersprachlichen Wirklichkeit sich be-
deutungstragende (grammatische) Mor-
pheme, Zahlen, Adjektive, Adverbien, 
abstrakte Nomen oder Lexeme wie ›ob‹, 
›nach‹, ›unwahrscheinlich‹, ›wohl‹, ›son-
dern‹ usw. beziehen, die auf nichts Kon-
kretes referieren, oder Wörter, deren 
                                                          
249 de Saussure: 76. 
Referent unbekannt ist oder nicht exis-
tiert. Und was konkret bezeichnen Sät-
ze? Es ist unmöglich, den Referenten von 
›der‹, ›zur‹ oder ›trotzdem‹ zu bestim-
men, würde die Antwort Umberto Ecos 
lauten. (Im Übrigen ist es auch un-
möglich, von Wörtern wie diesen eine 
Vorstellung oder ein mentales Bild zu 
haben. Ihre Bedeutungen sind nicht 
bildhaft.)  
 
Jeder Versuch, zu bestimmen, was der 
Referent eines Zeichens ist, zwingt uns, 
den Referenten als abstrakte Einheit zu 
definieren, die zudem nur eine kultu-
relle Konvention ist. (Eco, 1991: 99) 
 
Sprache ist für Eco ein soziales Phäno-
men (Zeichen als soziale Kräfte) und Be-
deutung eine kulturelle Einheit, die 
durch einen kulturellen Code erzeugt 
wird. Ein Ausdruck denotiert nach Eco 
eine bestimmte mit ihm korrespondie-
rende kulturelle Einheit, auf die vom 
Sprecher bezogen wird und die von der 
Kultur, in der der Sprecher lebt, über-
nommen wurde, ohne den wirklichen 
Referenten jemals erfahren zu haben.250 
Dinge werden »nur gewußt mittels kul-
tureller Einheiten, die das Universum 
der Kommunikation anstelle der Dinge in 
Umlauf gebracht hat«.251 Es ist nach Eco 
im Rahmen einer Theorie der Codes un-
nötig, auf den Begriff der Extension zu-
rückzugreifen – eine Theorie der Codes 
setzt sich mit einer intensionalen Seman-
tik auseinander – oder auf denjenigen 
                                                          
250 Vgl. Eco, 1991: 98fff. 
251 Ebd.: 89. (Hervorheb. U. E.) 
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der möglichen Welten (s. nächster Ab-
schnitt).252  
Die Grenzen der Referenztheorie sind 
am deutlichsten da sichtbar, wo Zeichen 
nichtexistierende Dinge bezeichnen. 
Zum einen haben nicht alle Wörter einen 
Referenten (dennoch können ›leere‹ 
Wörter in sinnvollen Sätzen vorkom-
men, beispielsweise ›Dornröschen 
schlief hundert Jahre.‹), oder sie bezie-
hen sich nicht auf ein konkretes Indivi-
duum/ Ereignis oder eine Klasse von 
Individuen/ Ereignissen, und zum ande-
ren gibt es »negative Existenzaussagen«, 
etwa ›Pegasus gibt es nicht.‹ oder ›Bat-
man starb.‹.253 Was jedoch alle Wörter 
hervorrufen, ist eine Idee oder eine Vor-
stellung, ein Konzept, einen Sinn oder 
eine Konnotation, die Auffassung, die die 
Ideentheorie vertritt.  
 
III.2.3 Einblick in die formale Se-
mantik  
 
Man kennt die Bedeutung eines Satzes 
dann, wenn die Bedingungen, unter  
welchen er wahr oder falsch  
ist, bekannt sind. 
 
Die logische, formale, wahrheitskonditi-
onale oder Mögliche-Welten-Seman-
tik254 ist  
                                                          
252 S. ebd.: 89. 
253 Vgl. Lechner: 4. 
254 Diese Bezeichnungen für semantische Theo-
rien sollen hier als Synonyme gelten. Portner 
(14) schreibt, dass aus der Perspektive eines 
professionellen Semantikers zwar wichtige Un-
terschiede bestehen, er sieht über diese aber 
hinweg, da ihnen dieselbe zentrale Idee unter-
[…] eine Bedeutungstheorie, der eine 
Wahrheitstheorie […] zugrunde liegt: 
Man kennt die Bedeutung eines Aussa-
gesatzes, wenn man weiß, unter wel-
chen Umständen des Gebrauchs mit 
ihm eine wahre Aussage gemacht wird 
bzw. wie Situationen beschaffen sein 
müssen, wenn Aussagen über sie zu-
treffen sollen […]; die Erklärung der 
Bedeutung eines Satzes besteht in der 
Angabe seiner Wahrheitsbedingungen. 
(Lewandowski, 1994: 1236-37) 
 
Die Aufgabe der Sprachwissenschaft 
besteht nicht darin, Sätze zu verifizieren 
oder falsifizieren, sondern in der An-
gabe, unter welchen Bedingungen diese 
wahr oder falsch sind. Worin die wahr-
heitsbedingte Semantik oft missverstan-
den wird, ist, dass es ihr nicht darum 
geht, ob die Bedeutung eines Satzes tat-
sächlich wahr oder falsch ist (Wahr-
heitswert), sondern darum zu wissen, 
was ein Satz bedeutet, das heißt, seine 
Wahrheitsbedingungen zu kennen.255 
Der Wahrheitswert hängt von bestimm-
ten Bedingungen in einem gegebenen 
Äußerungskontext ab. Zu wissen, was 
einen Satz wahr macht, ist genau das, 
was man braucht, um entscheiden zu 
können, ob eine gegebene mögliche Welt 
in der ›Wahrheitsmenge‹ enthalten ist: 
 
You can know the meaning of a sen-
tence without knowing whether it’s 
true or false, or even having prospects 
for ever finding out. […] you’ll probably 
never find out if [a sentence] is true or 
not. Yet, what you know – just the 
                                                                                    
liegt hinsichtlich der Natur von Bedeutung. Die 
logische Semantik ist im Übrigen auch eine Refe-
renzsemantik, obwohl sie in diesem Kapitel als 
ganz eigene Bedeutungstheorie angeführt wird. 
255 Vgl. Portner: 13. 
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truth-conditions, not the truth-value – 
seems sufficient to say you know what 
it means. (Portner: 16-17) 
 
Obwohl die formale Semantik einen gro-
ßen Beitrag dazu leistet, dass viele 
sprachliche Aspekte besser verstanden 
werden und Formalisierung sicherlich 
die Konstruktion sehr präziser Theorien 
ermöglicht, kann sie nur einen Teil der 
Semantik natürlicher Sprachen erfas-
sen256 und »die Analyse der Bedeutung 
mit Hilfe der Wahrheitsbedingungen 
muß durch die Analyse des Gebrauchs 
der Sprache ergänzt werden«.257 Viele 
Sätze in einer natürlichen Sprache kön-
nen nicht hinsichtlich Wahrheit oder 
Falschheit bzw. Wahrheits- oder Erfül-
lungsbedingungen bewertet werden, 
etwa wenn der referierende Ausdruck 
nichts bezeichnet oder nicht existiert.  
 
Ecos Kritik, dass jedes Zeichen die Mög-
lichkeit einer Lüge impliziert, weshalb 
Wahrheitsbedingungen nicht Gegen-
stand einer semiotischen Bedeutungs-
theorie sein können, ist berechtigt. Die 
Wahrheit und Falschheit von Aussagen 
sind nach Eco semiotisch irrelevant.258 
                                                          
256 Sinnvoll erscheinen die Theorien der forma-
len Semantik für Inhaltswörter (lexikalische 
Semantik), Namen oder so genannte »logische 
Wörter« (Portner: 16) wie  ›und‹, ›oder‹ und 
›nicht‹. 
257 Lewandowski: 693. 
258 Eco, 2002: 72 und 1991: 88-89. Die Möglich-
keit zum Lügen ist auch ein Argument gegen die 
wahrheitskonditionale Referenztheorie (wir ha-
ben bereits gehört, dass die logische Bedeu-
tungstheorie auch eine Referenztheorie ist): Sie 
impliziert, dass es kein reales Objekt oder keinen 
realen Sachverhalt geben muss, die wirklichen 
Objekte also keine Bedingung sind für die Zei-
chen-Funktion. Eco spricht vom »Referenten-
Fehler«.     
Im Gegensatz zur Theorie der Wahr-
heitswerte, die nicht zur Klärung des Be-
griffs ›Signifikat‹ beiträgt, gestattet uns 
der Code »einen Satz zu verstehen und 
zu verstehen, daß er ›kulturell‹ falsch 
ist«.259 Eco führt als Beispiel den Satz 
»/wenn der Schnee aus Erdnußbutter 
hergestellt wird, dann sind Hunde Tie-
re/«260 an, in dem man das Signifikat 
trotz des Erkennens, dass die Situation 
unwahrscheinlich ist, versteht. Jeder 
Sprecher der deutschen Sprache verfügt 
über eine kulturelle Kompetenz, die der 
Inhaltseinheit ›Schnee‹ gewisse Eigen-
schaften zuweist, zu denen die, dass er 
aus Erdnussbutter hergestellt wird, 
nicht gehört. Es handelt sich bei dem 
Satz um eine falsche Anwendung des 
Codes oder eine Widersprüchlichkeit, 
die innerhalb des Codes gesetzt wurde. 
Nach den Regeln der Logik ist der 
Schluss in dem angeführten Satz 
wahr,261 obwohl er zweifelsohne falsch 
ist.  
Weitere Schwächen der formalen Se-
mantik-Theorien führen Winfried Nöth 
im Handbuch der Semiotik und Sebastian 
Löbner an:   
 
Nur bei Behauptungen, Feststellungen, 
Beschreibungen oder Berichten kann 
wirklich zwischen wahr und falsch un-
terschieden werden. Bei ästhetischen 
oder moralischen Bewertungen, bei 
Äußerungen von Wünschen, Befehlen, 
Versprechungen oder emotionalen Aus-
                                                          
259 Eco, 1991: 95.  
260 Ebd.: 95. 
261 P impliziert q ist dann und nur dann wahr, 
wenn 1. p und q wahr sind, 2. p falsch und q 
wahr ist und 3. p und q falsch sind, was für das 
Satzbeispiel zutrifft (genauer trifft 2. zu).  
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rufen ist die Wahrheitsfrage für die Be-
deutung der Zeichen irrelevant. (Nöth: 




nen262 [werden] zwar durch die Bedeu-
tung determiniert, aber sie schöpfen sie 
nicht aus. Davon abgesehen betreffen 
sie nur die deskriptive Bedeutung; an-
dere Anteile wie soziale oder expres-
sive Bedeutung werden durch die logi-
schen Begriffe gar nicht berührt. (Löb-
ner: 107) 
 
Logische Eigenschaften und Beziehun-
gen betreffen nicht direkt die Bedeu-
tung, womit die logische Herangehens-
weise an Bedeutung nur begrenzt taug-
lich ist. Die deskriptive Bedeutung wird 
nicht direkt erfasst, sondern nur ihre 
Auswirkung auf Wahrheitsbedingungen, 
was bedeutet, dass bei identischen 
Wahrheitsbedingungen bzw. Denotatio-
nen Unterschiede in der deskriptiven 
Bedeutung nicht erfasst werden kön-
nen.263  
Als Hauptkritikpunkt könnte aber ange-
bracht werden, dass Sätze nicht für sich 
genommen wahr oder falsch sein kön-
nen,264 sondern je nach gegebenem Äu-
ßerungskontext (d.h. relativ zu einem 
Kontext). Natürliche Sprachen sind kon-
textabhängig, weshalb Sprache durch 
                                                          
262 Denotation als Menge aller potenziellen Refe-
renten eines Inhaltsworts. 
263 Löbner: 112. 
264 Auch wenn es in der wahrheitsbedingten 
Semantik nicht um die tatsächliche Wahrheit 
oder Falschheit von Sätzen geht, zu wissen, was 
die Wahrheitsbedingungen eines Satzes sind, 
impliziert freilich das Ins-Auge-Fassen der 
Wahrheitswerte ›wahr‹ und ›falsch‹ und bedarf 
einer Kenntnis der Konzepte ›wahr‹ und ›falsch‹ 
(Ein Satz ist wahr/ falsch, wenn …). 
die logische Semantik nicht beschrieben 
werden kann.  
Neben dem fehlenden Einbeziehen 
pragmatischer und psychologischer As-
pekte, was für Vertreter anderer seman-
tischer Richtungen kritikwürdig ist, mag 
die Auslegung der Semantik als formale  
Semantik auch wegen ihrer kaum zu 
übertreffenden Kompliziertheit und ih-
rer folglich schweren Anwendbarkeit als 
unpraktisch angesehen werden. Die fol-
genden Worte Paul Portners, selbst for-
maler Semantiker, treffen es auf den 
Punkt:  
 
The formalism of semantics makes the 
field virtually impossible for the unini-
tiated to understand. It also makes it 
very difficult for those who don’t have a 
native talent for abstraction and logic to 
become initiated. (Portner: 1) 
 
Weiters muss man speziell in Zusam-
menhang mit den Verbmodi vorsichtig 
sein mit den Schlüsselbegriffen der 
truth-conditional theory: ›wahr‹/ ›falsch‹. 
Sie sind insofern problematisch, als sie 
automatisch in Verbindung gebracht 
werden mit jener (unzutreffenden) The-
orie, nach der der Subjunktiv Nicht-
Faktisches und der Indikativ Faktisches 
ausdrückt. Die Frage Subjunktiv oder 
Indikativ ist aber weder eine Frage von 
wahr oder falsch, faktisch oder nicht-
faktisch, noch abhängig von Wahr-
heitsbedingungen. Die Kenntnis (Ver-
stehen der Bedeutung) oder Nicht-
Kenntnis (Nicht-Verstehen der Bedeu-
tung) von Bedingungen, unter denen ein 
Satz wahr ist, d.h. die Abhängigkeit von 
der Kenntnis solcher Bedingungen beim 
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Verstehen eines Satzes, lässt sich nicht 
auf die Modi übertragen. Dies bedeutet, 
dass die Anwendbarkeit der Theorie auf 
alle natürlichen Sätze und speziell auf 
die Unterscheidung Indikativ/ Subjunk-
tiv zweifelhaft ist.265  
In der vorliegenden Arbeit sind nicht die 
Wahrheit als Relation zwischen Sätzen 
oder Äußerungen und Sachverhalten 
oder die Wahrheitsbedingungen von 
zentralem Interesse, sondern es geht um 
eine Charakterisierung von Aussagen 
zusätzlich zum Wahrheitswert durch die 
Kategorien der Möglichkeit und Wahr-
scheinlichkeit. Auf den Punkt bringt dies 
Metzeltin mit folgenden Worten: 
 
[L]a lógica formal [distingue] una lógica 
sentencial basada en los valores de ver-
dad V (›es verdadero‹) y F (›es falso‹) 
de una lógica modal basada en el valor 
›es posible‹. (Metzeltin, 1993: 112) 
 
Die Modallogik ist derjenige Zweig der 
Logik, der sich mit den Modalbegriffen 
›möglich‹ und ›notwendig‹ befasst. Mit 
diesen Begriffen, von denen uns ersterer 
speziell interessiert, bietet die Sprache 
neben ›wahr‹ und ›falsch‹ eine zusätzli-
che Möglichkeit, Aussagen zu charak-
terisieren. Manche Aussagen (Propositi-
onen) können falsch sein und dennoch 
möglich, oder sie werden als falsch ge-
dacht und können (möglicherweise) 
richtig sein.  
Was die Arbeitshypothese, die in Kapitel 
IV. vorgestellt wird, in gewisser Hinsicht 
formal macht, liegt daran, dass sie sich 
                                                          
265 Es wäre dennoch durchaus interessant, den 
Versuch einer auf der Mögliche-Welten-Theorie 
beruhenden formal-semantischen Charakterisie-
rung des spanischen Subjunktivs zu starten. 
der Begriffe und Symbole der Logik be-
dient und teils auf mathematisch-
logischen Prinzipien beruht.  
 
III.2.4 Pragmatisch orientierte Be-
deutungstheorien 
 
Die pragmatischen Bedeutungstheorien 
erweitern die Bedeutungskonzeption 
durch pragmatische Gesichtspunkte. 
Bedeutung wird aus der Perspektive des 
Sprachgebrauchs thematisiert und in 
Bezug auf die Verwendung und Funktion 
von Zeichen untersucht. 
 
III.2.4.1 Die Gebrauchstheorie 
 
Die Bedeutung von Wörtern wird durch 
ihre Gebrauchsweise determiniert. 
 
Die Gebrauchstheorie stellt einen Zu-
sammenhang her zwischen dem seman-
tischen Begriff der Bedeutung und dem 
pragmatischen oder semantisch-prag-
matischen Begriff des Gebrauchs. Lud-
wig Wittgenstein gelangt in seinen Phi-
losophischen Untersuchungen zu der 
These, dass Wörter außerhalb ihres 
Gebrauchs im menschlichen Handeln 
nichts bedeuten: 
 
Man kann für eine große Klasse von Fäl-
len der Benützung des Wortes ›Bedeu-
tung‹ – wenn auch nicht für alle Fälle 
seiner Benützung – dieses Wort so er-
klären: Die Bedeutung eines Wortes ist 
sein Gebrauch in der Sprache. (Witt-
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genstein, 2003: 40, §43; Hervorheb. L. 
W.)  
 
Der Gebrauchstheorie zufolge, die auf 
Ludwig Wittgenstein zurückgeht, ist 
Sprache mit Tätigkeiten verbunden und 
liegt die Bedeutung von Wörtern im 
Sprachgebrauch, d.h. die Bedeutung ei-
nes Wortes ist sein Gebrauch in der 
Sprache. Wittgenstein leugnet hiermit 
zwar nicht, dass Sprache auch dazu 
verwendet werden kann, Dinge zu be-
nennen, will aber darauf hinweisen, dass 
die Sprache noch viele andere Funktio-
nen hat als die des Benennens, dass man 
mit Sprache Tätigkeiten ausführen kann 
(Befehlen, nach solchen handeln, Her-
stellen eines Gegenstands, Theater spie-
len etc.).266 Eine ebenso gebrauchs-
orientierte Ansicht vertritt John L. Aus-
tin (How to Do Things with Words), der 
nicht nach der Bedeutung von sprachli-
chen Äußerungen fragt, sondern danach, 
welche Bedeutung die Handlungen 
(speech acts) haben, die durch die 
sprachlichen Äußerungen vollzogen 
werden (z.B. ›Ich verspreche zu kom-
men.‹ als vollzogene ›Handlung des Ver-
sprechens‹). Bedeutungen sind nach 
Austin Handlungen, Sprechhandlun-
gen267, und keine geistigen Akte oder 
Gegenstände.268 
Für die Anhänger pragmatischer Bedeu-
tungstheorien steht fest, dass viele Wör-
ter zwar auf Dinge referieren oder mit 
vielen Wörtern ein mentales Bild asso-
ziiert wird, die primären Träger von Be-
                                                          
266 Wittenstein, 2003: 26, §23.  
267 Implizit sind damit auch ›Schreibhandlungen‹ 
mitgemeint. 
268 Vgl. Austin, 1975. 
deutung aber nicht Wörter, sondern Sät-
ze sind, Wörter also nur in Sätzen eine 
Bedeutung haben. Sätze wiederum er-
halten ihre Bedeutung durch ihren 
Gebrauch oder ihre Anwendung. Wir 
haben schon gehört, dass, wenn der Hö-
rer das lautliche Muster von einem Wort 
– das oben verwendete Beispiel war 
›Hund‹ – erkennt und mit dem Lautbild 
ein mentales Konzept assoziiert wird, 
dieses auf unzählige Objekte der außer-
sprachlichen Wirklichkeit zutrifft. Der 
Hörer kann mit der Kenntnis des Kon-
zepts ›Hund‹ alleine noch nicht wissen, 
auf welchen Hund konkret referiert 
wird. Nur der gegebene Äußerungskon-
text und der grammatikalische Kontext 
(beispielsweise der bestimmte Artikel 
›der‹ oder das Demonstrativpronomen 
›dieser‹, die den Hund in dem gegebenen 
Äußerungskontext insofern bestimmen, 
als dass nur Hunde in Frage kommen, 
die sowohl dem Sprecher als auch dem 
Hörer bekannt sind), und/ oder der au-
ßersprachliche Kontext (etwa die offen-
sichtliche Anwesenheit eines Hundes 
beim Aussprechen der Äußerung) fixie-
ren einen Referenten. Durch sie ist der 
Referent eindeutig bestimmbar. Die 
Grammatik ist dazu da, um zu konkreti-
sieren, welcher der potenziellen Refe-
renten konkret gemeint ist (›der Hund 
von X‹ vs. ›ein Hund‹). Es scheint auch 
plausibel, eine Reihe von Beispielsätzen 
anzuführen, wenn es darum geht, je-
mandem die Bedeutung von Nicht-In-
haltswörtern wie ›obwohl‹ zu explizie-
ren, denn mit Hilfe dieser Beispielsätze 
kann ihre Bedeutung im Kontext er-
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schlossen werden. Viele Wörter haben 
keine selbständige Bedeutung außerhalb 
des Satzes.  
Ein weiteres Argument, das – wenn auch 
nur in bestimmter Hinsicht, wie wir 
gleich sehen werden – für die 
Gebrauchstheorie spricht, führen Hug-
hes/ Lavery (38) im Zuge ihrer Darle-
gungen zu den verschiedenen Bedeu-
tungstheorien an: Das englische Beispiel 
›Hold it‹ kann sowohl im Sinne von ›auf-
hören‹ als auch im Sinne von ›etwas hal-
ten/ fassen‹ verwendet werden. Der Ad-
ressat kann die Bedeutung nicht eruie-
ren, ohne dass er weiß, was der Spre-
cher damit meint, d.h. ohne die Absich-
ten des Sprechers zu kennen.  
 
It is important to pay attention to the 
context, for the context typically gives 
us the clues we need to determine what 
the speaker is using a sentence to do 
and thus what the sentence means. 
(Hughes/ Lavery: 39) 
 
Es gibt verschiedene Arten kontextueller 
Hinweise: das soziale Umfeld, die per-
sönlichen Ziele des Sprechers, die Be-
schaffenheit und Erwartungen des/ der 
Adressaten und das, was zuvor von an-
deren Sprechern geäußert wurde. Eine 
Änderung des Kontexts kann massive 
Auswirkungen auf die Bedeutung eines 
Satzes haben. Die use theory of meaning 
ist eine holistische in dem Sinne: »[T]he 
semantic system of a language will be a 
complex, interconnected network, and 
all meaning will be relative to the whole 
system«.269  
                                                          
269 Portner: 4.  
Sinn macht die Gebrauchstheorie also, 
wenn es um den Umgang mit mehrdeuti-
gen (polysemen) Wörtern geht. Viele 
Wörter haben mehr als eine Bedeutung, 
und es ist nicht so, dass alle Verwen-
dungstypen eines Wortes etwas gemein-
sam haben müssen.  
 
Indeed it is often difficult to enumerate 
all the different accepted uses of a 
word. But this is not a problem for the 
meaning-as-use theory, for it denies 
that words must have a single meaning. 
Since words typically have several dif-
ferent uses, it follows that there will be 
several different meanings, and as long 
as we understand a particular use (i.e., 
know how to use the word for that pur-
pose) we understand the meaning of 
the word when used in that way. (Hu-
ghes/Lavery: 47) 
 
Hughes und Lavery merken allerdings 
auch kritisch an, dass es Situationen und 
Umstände gibt, unter denen es wichtig 
sein kann, die präzise Bedeutung eines 
Wortes zu bestimmen. Etwa in der Ge-
richtssprache müssen Bedeutungen von 
Wörtern klar definiert werden, oder 
wenn wir auf Wörter stoßen, deren Be-
deutung wir nicht kennen.270 Die 
Gebrauchstheorie kann Synonymie und 
Homonymie nicht erklären. Sie kann die 
Bedeutung von einzelnen Wörtern oder 
Phrasen aber per definitionem nicht er-
fassen, denn sie besagt ja, dass Wörter 
keine Bedeutung hätten.  
Einer der größten Schwachpunkte der 
Gebrauchstheorie wird deutlich, wenn 
es um grammatikalische Fragen geht: Es 
lassen sich keine Regelmäßigkeiten ab-
                                                          
270 Hughes/Lavery: 56.  
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leiten aus einer Theorie, die den 
Gebrauch der Sprache, also die Summe 
aller in ihrem Lexikon vorhandenen 
Ausdrücke in ihrer praktischen An-
wendung in den Mittelpunkt stellt. 
Als untauglich erweist sich die Ge-
brauchstheorie auch für die Bestim-
mung von Grundfunktionen grammati-
kalischer Theorien, da diese auch ohne 





Bedeutung wird durch die Abfolge von 
Stimulus und Response geprägt und  
manifestiert sich im Verhalten. 
 
Behavioristische Auffassungen sehen 
Bedeutung als Ursache eines Stimulus 
(Reiz). Lechner führt an, dass eine Aus-
sage wie ›Gib mir bitte das Salz!‹ als ver-
baler Response (Reaktion) auf einen 
Stimulus zu verstehen wäre, der darin 
besteht, dass verlangt wird, Salz zu er-
halten. Die Bedeutung des Satzes wäre 
demnach mit dem Wunsch ›Ich will 
Salz.‹ gleichzusetzen.271 Bedeutung wäre 
somit die Fähigkeit, auf einen gewissen 
Reiz hin eine angemessene Reaktion 
hervorzubringen. 
Eine behavioristische Zeichenfunktion 
geben Ogden und Richards, wenn sie 
Folgendes schreiben: 
 
[…] when a context has affected us in 
the past [,] the reoccurrence of merely a 
part of the context will cause us to react 
                                                          
271 Lechner: 8.  
in the way in which we reacted before. 
A sign is always a stimulus similar to 
some part of an original stimulus and 
sufficient to call up the engram [i.e. re-
sidual traces, which help to determine 
what the mental process will be272] for-
med by that stimulus. (Ogden & Ri-
chards: 53) 
 
Der Engramm-Komplex wird durch ei-
nen Stimulus (etwa das Kratzen eines 
Streichholzes beim Anzünden) ins Ge-
dächtnis zurückgerufen.273 In Anbe-
tracht dessen haben Mentalismus und 
Behaviorismus etwas gemeinsam, näm-
lich dass weder Konzepte noch Verhal-
ten unmittelbar wahrnehmbar sind. Als 
andere Kritik an verhaltensorientierten 
Bedeutungstheorien kann angemerkt 
werden, dass sicherlich nur eine sehr 
begrenzte Anzahl und Art von Sätzen als 




Ich möchte als Abschluss der Abhand-
lung über die verschiedenen Bedeu-
tungstheorien in diesem kurzen Ab-
schnitt meine subjektiven Überzeugun-
gen bezüglich der Bedeutung sprachli-
cher Äußerungen, die im Zuge der Kritik 
zu den resümierten Theorien bereits 
durchgeschienen sind, nochmals zu-
sammengefasst darlegen. Es muss je-
doch auch vermerkt werden, dass die in 
den folgenden Paragraphen angestellten 
Überlegungen im Grunde nur Mutma-
                                                          
272 Ogden & Richards: 52. 
273 Ebd.: 52. 
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ßungen sind (cf. III.1.1). Es wird mit den 
nachstehenden Ausführungen nicht der 
Anspruch gestellt, Letztgültiges über 
›Bedeutung‹ zu vermelden.  
Ich meine, man kann davon ausgehen, 
dass das Denken und unsere Vorstel-
lungen primär sind gegenüber der Spra-
che. Niemand wird widersprechen, 
wenn ich die Behauptung aufstelle, dass, 
wenn mit uns gesprochen wird, in unse-
rem Bewusstsein noch etwas anderes 
abgehen muss als das bloße Empfangen 
und Hören von Wörtern. Vorstellungen, 
mentale Bilder oder Ideen, die man sich 
freilich nicht als visuell anschaulich vor-
stellen muss, sind sicherlich ein Schlüs-
selbegriff in Zusammenhang mit der Be-
deutung sprachlicher Zeichen und fixer 
Bestandteil des menschlichen Denkens. 
Es scheint plausibel, dass beim Denken 
einzelne Ideen zu komplexeren geistigen 
Gebilden verknüpft werden. Fraglich 
und unergründbar ist, worin genau die-
ser Zusammenhang besteht, und ob die 
Vorstellungen die Bedeutung ausma-
chen. Schon der Begriff der Idee selbst 
kann, worauf bereits hingewiesen wur-
de, Einwände hervorrufen, da er nicht 
genau definierbar und konstant in dem 
Sinne ist, dass jeder Mensch andere Vor-
stellungen hat und Vorstellungen selbst 
bei einem einzigen Menschen immer 
verschieden, d.h. nicht jedes Mal ganz 
deckungsgleich sind. Das Vorstellen ei-
nes Hundes sieht sicher nicht immer 
gleich aus und ist gewiss auch unter-
schiedlich, je nachdem, ob man einen 
Hund gerade sinnlich wahrnimmt oder 
nicht. Es könnte aber intuitiv davon aus-
gegangen werden, dass innere Bilder 
allgemeine Funktionen haben können, 
zum Beispiel könnte die Idee ›Hund‹ der 
Repräsentant für alle Hunde sein und für 
›Hunde im Allgemeinen‹ stehen, also alle 
Merkmale geistig-visuell enthalten, die, 
zoologisch gesehen, einen Hund ausma-
chen. Diese Hypothese ist selbstver-
ständlich nicht zu belegen. Die Allge-
meinheit von mentalen Bildern bedeute-
te, dass die Idee von ›Hund‹ in den Köp-
fen aller Menschen aller Sprachgruppen 
der Welt gleich sein müsste, was mehr 
als unrealistisch ist. Die Allgemeinheit 
der Funktionen von mentalen Bildern ist 
aber nicht unbedingt eine Vorausset-
zung für die Unanfechtbarkeit der Ideen-
theorie. Denn die Anerkennung – als ge-
gebene Tatsache – der Existenz von 
mentalen Bildern als (Denk-)Vorgang 
beim Hören von sprachlichem Input ist 
die einzige wirkliche Grundvorausset-
zung der Ideentheorie.  
Aber auch die Referenztheorie hat zum 
Teil Recht. Es ist zwar fraglich, ob man 
den Referenten benötigt, um die Bedeu-
tung eines Ausdrucks zu bestimmen, 
aber den außersprachlichen Gegenstän-
den der Wirklichkeit bei der Bedeutung 
jegliche Rolle abzuerkennen, ist ebenso 
realitätsfern. Sprache ist ohne Zweifel 
auch (aber nicht nur) dazu da, für Dinge, 
Vorgänge, Eigenschaften Namen zu fin-
den und diese zu benennen. Wir sehen 
ein konkretes physisches Objekt der 
außersprachlichen Wirklichkeit – etwa 
einen Tisch – und/ oder erfassen es mit 
einem anderen unserer Sinne, benennen 
es nur (z.B. ›Das ist ein Tisch.‹) oder 
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sprechen auch darüber, weisen ihm also 
gewisse Eigenschaften zu (›Der Tisch ist 
rund.‹). Es kann aber auch sein, dass wir 
das durch die Sinne erfasste Objekt nicht 
(be)nennen können, weil uns das Wort 
dafür nicht einfällt (Verbindung von 
Sprache und Denken) oder wir es nicht 
kennen. Einen ähnlichen Vorgang könn-
te man für die Ideentheorie anführen: 
Man will über etwas sprechen, das man 
in der Vorstellung ›vor sich‹ sieht, je-
doch fällt einem das Wort dafür nicht 
ein, oder man kennt es nicht. Zwar steht 
dieses Wort, welches uns im Moment 
nicht einfällt, für ein Ding oder einen 
Vorgang, eine Eigenschaft usw., jedoch 
ist es unstrittig, dass das außersprachli-
che ›Etwas‹ nicht präsent sein muss, um 
darüber sprechen und daran denken zu 
können, was letztendlich als Argument 
gegen die Referenztheorie gewertet 
werden muss. 
Den die Referenztheorie als Ganzes in 
Frage stellenden Einwand, dass manche 
Wörter nichts denotieren, kann man 
zumindest nicht vorbehaltlos gelten las-
sen. Denn selbst die Schlümpfe, Spider-
man oder Engel existieren auf eine Art; 
sie sind freilich nicht dinglich, aber von 
realen Dingen hergeleitet und von Men-
schen erschaffen. Sie sind Dinge der Fan-
tasie, aus mentalen Bildern oder Vor-
stellungen der Menschen oder eines 
Menschen (etwa des Erfinders von Spi-
derman) entstanden und zu in der au-
ßersprachlichen Welt quasi-existie-
renden Dingen gemacht worden. Die 
Schlümpfe wie auch Spiderman haben 
ein mehr oder weniger konkretes, fest-
gesetztes Aussehen – ähnlich wie Tische 
oder Hunde –, das jedem Menschen be-
kannt ist, und es existieren auch 
Schlumpf-Figuren, ebenso wie manche 
Menschen sich zu gewissen Anlässen als 
Spiderman verkleiden. Diese können als 
Referenten angesehen werden, zumin-
dest als Quasi-Referenten. Es gibt ge-
nauso wenig den einen bestimmten Re-
ferenten ›Spiderman‹ wie es genau einen 
bestimmten Referenten ›Tisch‹ gibt, son-
dern nur die Klasse von Spidermen und 
Klasse von Tischen, womit sich Spider-
man nicht wesentlich von Tisch als tat-
sächlich physisch existierendes Objekt 
unterschiedet. Somit ist zumindest die-
ser Einwand in Bezug auf die Referenz-
theorie, der die ›leeren‹ Wörter betrifft, 
beseitigt.  
Obwohl die Referenztheorie nicht als 
ganzheitlich die Bedeutung von ›Bedeu-
tung‹ einwandfrei erklärend befunden 
wird – im Gegenteil, die Ideentheorie 
scheint trotz Kontroversen einleuchten-
der –, wird in der vorliegenden Arbeit 
im Grunde eine referenztheoretische 
Auffassung vertreten. In Anbetracht der 
Grundannahme, dass Verben sich auf 
außerspachliche Ereignisse, Handlun-
gen, Vorgänge beziehen und die verba-
len Modi einen bestimmten Aspekt von 
Ereignissen erfassen (cf. IV.), liegt der 
Bezug zur außersprachlichen Realität 
auf der Hand.274 In Bezug auf die Verben 
                                                          
274 Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass nicht 
das außersprachliche Ereignis selbst das ist, was 
der Subjunktiv denotiert. Es sind bestenfalls die 
Verben, die auf außersprachliche Ereignisse 
referieren, aber nicht die grammatikalischen 




aber könnte man anstatt von Ereignis-
sen der außersprachlichen Realität 
ebenso gut von Ereignisvorstellungen 
sprechen, die Verben bezeichnen. Dies 
würde die Angelegenheit jedoch unnötig 
verkomplizieren und ihren Abstrakti-
onsgrad erhöhen. Lange Rede, kurzer 
Sinn: Im Grunde ist es für die Thematik 
der Arbeit unwesentlich, ob man Verben 
als sich auf die Vorstellung eines Ereig-
nisses beziehend ansieht oder als auf ein 
Ereignis in der außersprachlichen Wirk-
lichkeit referierend, oder ob Verben di-
rekt (Referenztheorie) oder indirekt 
(Ideentheorie) auf außersprachliche Er-
eignisse referieren. Somit können wir, 
wenn wir uns mit der Bedeutung des 
Subjunktivs beschäftigen, dem Dilemma 
der Bedeutung von ›Bedeutung‹ entflie-
hen.275  
 
III.3 Propositionale Semantik 
und Subjunktiv 
 
Dass sich die Semantik auf vier Ebenen 
abspielt – auf der des Morphems (Wort-
bildungssemantik), der des Wortes (le-
                                                          
275
 Bezüglich der pragmatischen Bedeutungs-
theorien, die unfraglich auch einen wichtigen 
Beitrag zur Bedeutung sprachlicher Aussagen 
leisten, wenn u.a. postuliert wird, dass das, was 
wir mit einer mündlichen Äußerung oder einem 
Text meinen und sagen wollen, nur vor dem Hin-
tergrund des Gebrauchs (Kontext, Situation) er-
fasst werden kann, möchte ich anmerken, dass 
sie insofern für die konkrete Thematik der vor-
liegenden Arbeit weniger tauglich sind, als dass 
ich davon ausgehe, dass Wörter ebenso wie 
grammatikalische Kategorien auch einzeln für 
sich genommen und nicht nur in Sätzen Bedeu-
tung haben.  
xikalische Semantik), der des Satzes 
(Satzsemantik) und der des Textes (Äu-
ßerungssemantik) –, lässt darauf schlie-
ßen, dass über den Äußerungskontext in 
einer semantischen Untersuchung (egal 
ob es sich um eine Untersuchung einer 
grammatikalische Kategorie oder von 
Inhaltswörtern handelt, deren Semantik 
sich leichter objektiv erfassen und be-
schreiben lässt) nicht hinweggesehen 
werden darf,276 und Morpheme und Le-
xeme nur im Satz- und Textzusammen-
hang ihre konkrete Bedeutung bekom-
men. Dennoch gilt das zentrale For-
schungsinteresse in dieser Arbeit nicht 
den konkreten Anwendungswerten des 
Subjunktivs in gegebenen Äußerungs-
kontexten, sondern es geht um die Be-
stimmung der Grundfunktion des Mo-
dus, die unabhängig vom Äußerungs-
kontext immer die gleiche ist. Die Äuße-
rungsbedeutung, also die »Bedeutung, 
die ein einfacher oder zusammenge-
setzter Ausdruck bei der Interpretation 
in einem gegebenen Äußerungskontext 
erhält, einschließlich seiner Refe-
renz«277, entspricht der Bedeutung in 
einem konkreten Anwendungsfall, die 
nicht von vordergründigem Interesse ist. 
Auch die Satzsemantik, die die Beschrei-
bung der Regeln ist, »die festlegen, wie 
                                                          
276 Es ist dabei natürlich Grundvoraussetzung 
anzuerkennen, dass sich die grammatikalische 
Form eines Wortes überhaupt auf die Satzbedeu-
tung auswirkt, d.h. einen Beitrag zur Satzbedeu-
tung leistet. Ausnahmen sind beispielsweise die 
Deklinationen der Artikel oder Kasusmorpheme 
von Adjektiven, wo es untereinander keine Be-
deutungsunterschiede gibt und die auch keine 
unmittelbare Auswirkung auf die Satzbedeutung 
haben. Solche Formen sind aber nicht Gegen-
stand der Arbeit.  
277 Löbner: 13. 
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die Bedeutungen der Komponenten in 
einem komplexen Ausdruck zusammen-
wirken«,278 interessiert uns nur in einge-
schränktem Maße. Vielmehr wird nach 
der Antwort auf die Frage gesucht, was 
der Subjunktiv ganz allgemein zur Be-
deutung eines Satzes und nicht zur Be-
deutung eines spezifischen Satzes in Zu-
sammenwirkung mit einzelnen anderen 
Satzkomponenten beiträgt, was also 
möglichst viele – wünschenswerterwei-
se alle – Anwendungsfälle gemeinsam 
haben.279 Die Bedeutung des Subjunktivs 
in einem konkreten Satz/ Text ist im Ge-
gensatz zu seiner Grundbedeutung 
leicht zu eruieren, und modale Attribute 
wie ›wünschend‹, ›befehlend‹, ›irreal‹, 
›ungewiss‹, ›zweifelhaft‹ etc. sind, je 
nach Kontext, angemessen – als Präzi-
sierungen des Grundwerts. In Sebastian 
Löbners Definition von Semantik ist so-
nach nur der erste Teil von grund-
legender Bedeutung für die vorliegende 
Arbeit: 
 
Wissenschaft von der Bedeutung einfa-
cher oder zusammengesetzter sprachli-
cher Ausdrücke, die losgelöst von je-
dem konkreten Äußerungskontext für 
sich genommen werden. Darüber hinaus 
beschäftigt sie sich mit dem Zusam-
menhang zwischen Ausdrucksbedeu-
tung und Äußerungsbedeutung, das 
heißt der Bedeutung, die ein Ausdruck 
annimmt, wenn er in einem konkreten 
Äußerungskontext verwendet wird. 
(Löbner: 13; Hervorheb. S. L.) 
                                                          
278 Ebd.: 21. 
279 Dies bedeutet nicht, dass die Verwendung des 
Subjunktivs in Kapitel V. nicht in jedem Beleg, 
also in jedem Anwendungsfall, einzeln unter-
sucht wurde, aber dass dies immer in Hinblick 
auf die vorgeschlagene Hypothese zur allgemei-
nen Grundfunktion geschah.  
Eine Theorie über den Grundwert des 
Subjunktivs muss also nicht die prinzi-
pielle Unlösbarkeit des Gesamtkontexts 
von der Bedeutung von Wörtern, Phra-
sen, Sätzen und grammatikalischen Ka-
tegorien berücksichtigen und auch nur 
beschränkt die Bedeutung von sprachli-
chen Äußerungen als kommunikative 
Handlungen (pragmatisch-kommunika-
tiver Sinn) beachten. Die Bestimmung 
des Grundwerts des Subjunktivs muss 
unabhängig von der Äußerungsbedeu-
tung, die in ein Grenzgebiet zwischen 
Semantik und Pragmatik fällt, und unab-
hängig des kommunikativen Sinns, mit 
der sich die Pragmatik beschäftigt, Gel-
tung haben, d.h. der Äußerungskontext 
darf auf den Grundwert des Subjunktivs 
an sich keine Auswirkungen haben. Es 
wird davon ausgegangen, dass zwar der 
Subjunktiv selbst schon, jedoch sein 
Grundwert keine pragmatische Kompo-
nente hat und nicht in Bezug auf den 
Sprecher (dessen Haltungen, Einstellun-
gen), sondern nur ausgehend von der 
Kategorie Verb erklärt werden kann. Der 
Grundwert drückt eine bestimmte Art 
der Darstellung von Sachverhalten aus 
und nicht eine Sprechereinstellung, wie 
pragmatische Grundwert-Definitionen 
postulieren. Der Äußerungskontext 
spielt dennoch insofern indirekt eine 
wichtige Rolle, als dass die Ausdrucks-
bedeutung des Modus Subjunktiv mit 
der Äußerungsbedeutung, der Bedeu-
tung in einem konkreten Äußerungskon-
text, vereinbar sein muss, d.h. Aus-
drucks- und Äußerungsbedeutung dür-
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fen sich nicht etwa widersprechen, Ge-
genteiliges ausdrücken.280  
Nichtsdestotrotz wird in den folgenden 
Abschnitten näher auf die propositio-
nale Semantik eingegangen, für die Äu-
ßerungsbedeutung und kommunikativer 
Sinn (Äußerung als kommunikative 
Handlung, Sprechakt) zentrale Anliegen 
sind, da ein Verständnis dessen Voraus-
setzung ist für die Bestimmung der Ka-
tegorien Modalität und Modus, die ihrer-
seits von unmittelbarer Relevanz für die 
Arbeit sind. 
 
III.3.1 Die Proposition 
 
Die Proposition ist laut Linguistischem 
Wörterbuch »[d]as, was der Satz über 
die Welt und ihre Sachverhalte aus-
sagt«.281 Weiters schreibt Lewandowski, 
dass Propositionen in ›dass‹-Sätze ge-
fasst und semantisch als wahr oder 
falsch bewertet werden können. Gsell/ 
Wandruszka definieren ›Proposition‹ 
wie folgt: 
 
Unter Proposition verstehen wir die 
Menge der semantischen Information 
eines Satzes, ohne Berücksichtigung des 
jeweiligen Sprechakttypus bzw. der 
Modalität, in der er geäußert wird. 
                                                          
280 Dies ist die Wurzel der Schwächen vieler 
Subjunktiv-Definitionen, wie etwa der, die be-
sagt, der Subjunktiv drücke Nicht-Wirkliches 
aus, obwohl er in gewissen Äußerungskontexten 
auch auf Faktisches hinweisen kann (z.B. nach 
Matrixphrasen wie ›alegrarse de que‹ oder ›la-
mentar que‹). 
281 Lewandowski: 843, Eintrag »Proposition«. 
(Hervorheb. T. L.) 
(Gsell/ Wandruszka: 4; Hervorheb. M. 
B.) 
 
In An Introduction to Funcional Grammar 
schreibt Halliday, dass ein Satz die Form 
einer Proposition annimmt, wenn Spra-
che verwendet wird, um Informationen 
auszutauschen. Eine Proposition ist et-
was, das affirmiert oder negiert, be-
zweifelt oder bereut werden kann oder 
worauf bestanden und dem widerspro-
chen werden kann usw. Halliday unter-
scheidet die Termini ›proposition‹ und 
›proposal‹. Unter letzterem Terminus 
sind Offerten und Befehle gemeint: »Un-
like statements and questions, these are 
not propositions; they cannot be affir-
med or denied«.282  
Ein Text kann in Propositionen geglie-
dert werden, und um diese aufzufinden, 
ist es nötig, über den einzelnen Satz hi-
nauszusehen, Informationen aus dem 
Kontext einzusetzen, denn ihre Funktion 
erhalten Propositionen durch die Ein-
bettung in einen spezifischen Kontext.283 
Ein minimales propositionales Kon-
strukt muss laut Metzeltin folgende Ele-
mente mindestens einmal enthalten.  
 
a. Angabe eines Objektbegriffs 
b. Angabe eines Qualitätsbegriffs 
c. Angabe einer Ortsbestimmung 
d. Angabe einer Zeitbestimmung 
e. Angabe des Wahrscheinlichkeits-
grads, den der Sender der Zuwei-
sung einer Qualität an ein Objekt 
zuschreibt 
f. Angabe des Senders 
                                                          
282 Halliday: 70. 
283 Vgl. Metzeltin, 2007: 85. 
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g. Angabe der kommunikativen 
Handlung 
h. Angabe des Empfängers284 
 
Eine Textur, die als Produkt einer men-
talen Handlung zu sehen ist (im Gegen-
satz zum Text als Tätigkeit der Mittei-
lung), besteht aus Propositionen, welche 
wiederum aus Funktemen (»funktionale 
Begriffsstellen«) bestehen, in welche die 
obigen Begriffe (a. bis h.) einzusetzen 
sind für die Angabe des Subjekts S, des 
Destinatärs D, der Lokalisierung L, der 
Zeitbestimmung Z, des Wahrscheinlich-
keitsgrads %, des Emissors E, der Art 
der Sendung e, des Rezipienten R. Eine 
semantische Proposition lässt sich dem-
nach wie folgt darstellen:285 
 
P = ((((Sm,i)Qm,i + Dm,i)Lm,i + Tm,I + 
%)Em,i + em,i + Rm,i)286 
                                                          
284 Die hier angeführten Elemente entsprechen 
in etwa der von Metzeltin (2007: 49) vorge-
schlagenen semantischen Kategorisierung von 
den in unserem Gedächtnis abgespeicherten 
Konzepten oder Begriffen in eiconomas, cualite-
mas, topemas, cronemas, metremas, identificado-
res, valores de probabilidad und sintemas (die im 
Übrigen nicht mit den Wortklassen überein-
stimmen müssen, beispielsweise kann ein Be-
griff mit verschiedenen sprachlichen Mitteln 
ausgedrückt werden). Nicht vertreten sind nur 
die Begriffe der Quantifizierung und der Identifi-
zierbarkeit, die ohnehin bei allen Objekts-, Quali-
täts-, Orts- und Zeitbegriffen vorhanden sind.  
285 Vgl. Metzeltin, 1993: 13, 14. 
286 Metzeltin, 2007: 81. Es ist zu beachten, dass 
der Autor den Satzmodus oder die Modalität als 
Teil der Proposition anführt, als, man kann sa-
gen, besonderen Aspekt der Gesamtbedeutung 
einer Äußerung. Die Proposition entspricht also 
bei Metzeltin nicht dem dictum, sondern setzt 
sich aus modus und dictum zusammen. Ob man 
unter ›Proposition‹ nur das dictum versteht, zu 
dem der modus hinzukommt, oder als modus und 
dictum vereinend, ist eine rein terminologische 
Frage. Sie kommt der Frage gleich, ob man die 
Modalität einer Äußerung von der Gesamtbe-
deutung der Äußerung unterscheidet ([[Proposi-
Die Gruppierung ‹E, e, R› entspricht dem 
Senderkomplex oder modus287. Die 
Gruppierung von Subjekt, Prädikat (›Q‹ 
Qualitätszuweisung), Destinatär, Ortsbe-
stimmung und Wahrscheinlichkeit ist 
der propositionale Kern oder das dic-
tum.288 Eine semantische Einheit der 
Proposition ist nie unabhängig vom mo-
dus eines Satzes zu identifizieren,289 was 
uns zum nächsten Punkt führt. 
 
III.3.1.1 Modus/ Modalität zwischen Se-
mantik und Pragmatik? 
 
Wie eben angedeutet, hat jede sprachli-
che Äußerung zwei Aspekte und setzt 
sich zusammen aus einem illokutiven 
und einem propositionalen Bestandteil, 
der eigentlichen Aussage: modus und 
dictum, zwischen denen in der Beschrei-
bung der Bedeutung von Sätzen unter-
schieden wird.  
Im Sinne der Sprechakttheorie (vgl. Aus-
tin, 1975, und Searle, 1983) setzt sich 
jeder Sprechakt aus mehreren Teilen 
zusammen, wobei der zentrale Aspekt 
die Illokution oder der illokutionäre Akt 
ist. Nach Searle besteht eine einfache 
                                                                                    
tion = dictum] + modus]) oder ob man sie als 
Bestandteil der Bedeutung betrachtet ([Proposi-
tion = [modus + dictum]]).  
287 In der vorliegenden Arbeit wird der modus 
(Satzmodus als semantisch-pragmatische Kate-
gorie) vom Modus (Verbmodus als morphologi-
sche Kategorie) durch seine kursive und Klein-
schreibung unterschieden. Die Termini ›modus‹ 
und ›dictum‹ stammen im Übrigen von dem 
Schweizer Linguisten Charles Bally (Linguistique 
générale et linguistique française). 
288 Vgl. Metzeltin, 2007: 81.  
289 Dies mag der Grund dafür sein, dass nach 
Metzeltins Auffassung der modus Teil der Propo-
sition ist.  
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Illokution aus einer illokutionären Kraft 
(illocutionary force) oder Rolle und ei-
nem propositionalen Gehalt. Als »Indika-
toren der illokutionären Rolle«290 gelten, 
wie wir später anhand von Beispielen 
sehen werden, Intonation, Modalverben 
und -adverbien, der (Verb-)Modus, 
Wort- und Satzgliedstellung, satzmodus-
anzeigende Partikel etc. Searle fasst drei 
Arten von Akten unter dem Oberbegriff 
›Sprechakt‹ (speech act) zusammen: den 
Äußerungsakt, den propositionalen Akt 
und eben den illokutiven oder illokutio-
nären Akt. Austin nennt noch den perlo-
kutiven oder perlokutionären Akt, die 
Konsequenzen der Sprechhandlung bzw. 
der Effekt (die Wirkung des Sprechakts 
auf den Empfänger; etwa kann eine Be-
hauptung als illokutionäre Kraft gleich-
zeitig jemanden überzeugen, dass etwas 
der Fall ist). Mit einer Äußerung können, 
müssen aber nicht, mehrere Sprechakte 
zugleich ausgeführt werden. Es gibt 
durchaus illokutionäre Akte, die keine 
perlokutionären Akte sind – etwa wenn 
eine Drohung nicht zur Einschüchterung 
des Adressaten führt –, aber keine per-
lokutionären Akte, die keine illokutio-
nären Akte sind. Searles Äußerungsakt 
und propositionaler Akt fallen bei Austin 
zusammen zum lokutiven oder lokutio-
nären Akt. Es gibt nach Austin keinen 
echten Sprechakt, der nicht sowohl ein 
lokutionärer als auch ein illokutionärer 
Akt ist. Es gibt sozusagen kein Sagen 
ohne Tun. 
Der illokutionäre Akt entspricht Ballys 
modus, durch den der Sender und der 
                                                          
290 Vgl. Searle: 51. 
Sendeakt ausgedrückt werden. Der mo-
dus bezeichnet die Art und Weise, wie 
etwas gesagt wird, den kommunikativen 
Sinn oder die Intention, welche der 
Sprecher vermitteln will. Er wird dem 
dictum hinzugefügt (der modus bezieht 
sich immer auf ein dictum) und ist die 
propositionale Einstellung des Spre-
chers, die sagt, als welche Art von 
Sprechakt eine Äußerung zu gelten 
hat.291 Das dictum oder der propositio-
nale Gehalt bleibt übrig, wenn man von 
einem Satz die illokutive Rolle abstra-
hiert. Nach dem Einbetten lexikalischer 
Einheiten in Propositionen werden Letz-
tere syntaktisch in Form von Sätzen ko-
diert. Hierbei muss beachtet werden, 
dass es zwischen Proposition und Satz 
keine Eins-zu-eins-Entsprechung gibt. 
Ein Satz als syntaktische Einheit kann 
mehrere Propositionen enthalten, und 
eine Proposition als semantische Einheit 
kann sich auf mehrere Sätze aufteilen, 
oder mehrere verschiedene Sätze drü-
cken – bei eventuellen Bedeutungsun-
terschieden der Sätze – jeweils dieselbe 
Proposition aus.292 Bei allen folgenden 
Sätzen bleibt der propositionale Gehalt 
(tú – irse), die deskriptive Bedeutung293 
oder das dictum, gleich, nur der modus 
ändert sich, d.h. die Sätze sind funktional 
nicht äquivalent:  
 
                                                          
291 Vgl. Hispanoteca, Lexikon der Linguistik und 
Nachbardisziplinen (Eintrag »Modus und Dic-
tum«). 
292 Vgl. Metzeltin, 2007: 85. 
293 Der nicht-deskriptiven Bedeutung entspricht 
die soziale und expressive Bedeutung (Satzmo-
dus).   
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a. Quiero que te vayas. (Aufforde-
rung/ Wunsch – Modalverb, vo-
luntative Modalität) 
b. Probablemente/ Quizás te vas/ 
vayas. (Vermutung – Modalad-
verb, epistemische Modalität) 
c. Tienes que irte. (Aufforderung – 
Modalperiphrase, deontisch, oder 
Deklaration) 
d. Puedes irte. (Erlaubnis/ Deklara-
tion – Modalverb, deontisch) 
e. Ahora te vas. (implizite Feststel-
lung/ Deklaration – evidenzielle 
Modalität) 
f. ¿Puedes irte? (Frage – interroga-
tive Modalität)  
g. ¡Vete! (Aufforderung – imperativi-
sche Modalität, deontisch) 
h. !Por fin te vas! (Ausruf/ Exklama-
tion – emotionale Modalität) 
 
Aus den obigen Beispielsätzen lassen 
sich folgende Satzmodi ableiten: 
Wunschmodus (Optativmodus oder opta-
tive Modalität), Aufforderungs- und Bitt-
modus (imperative Modalität), Aussa-
gemodus (Deklarationsmodus), Frage-
modus (interrogative Modalität) und 
Exklamativmodus (exklamative Modali-
tät) (Ausrufesätze [-Aufforderung] 
[+Überraschung]). Nicht zu verwechseln 
ist der Satzmodus, die einem Satz – un-
abhängig von der Syntax – zugrunde lie-
gende Bedeutung (semantischer Modus: 
deklarativ, interrogativ, imperativ, ex-
klamativ, optativ usw.), mit der Satzart 
oder dem Satztyp, der syntaktisch be-
stimmbaren Form eines Satzes (Aussa-
gesatz, Fragesatz, Ausrufsatz). In ihrer 
Satzart sind die Sätze c. und g. bei-
spielsweise unterschiedlich (Aussage-
satz vs. Ausrufsatz), der Satzmodus je-
doch ist der gleiche.294 Der modus kann 
etwa durch Adverbien wie ›hoffentlich‹ 
oder ›leider‹ ausgedrückt sein oder 
durch den Verbmodus, durch beides 
oder etwa durch intonatorische Unter-
schiede. Modalität tritt demnach in viel-
fältigen Formen auf: als gebundene Mor-
pheme (Verbmodus), als selbständige 
Lexeme (Modalverben, Modaladverbien, 
Modalperiphrasen) und zeigt sich in In-
tonation und Wortstellung, die erst auf 
der Ebene des Satzes greifbar werden, 
und durch Gestik und Mimik. Sogar die 
Tempora können modale Werte anneh-
men,295 und nicht nur der Subjunktiv, 
sondern auch der Indikativ kann Modali-
tät ausdrücken. Alle diese Modalität 
ausdrückenden Zeichen sind, man könn-
te sagen, Metazeichen in dem Sinne, dass 
sie etwas über die propositionalen Zei-
chen sagen. Folgt man Bally, so wird die 
Aufgabe der Modus-Indikatoren im Satz, 
je impliziter diese sind, desto mehr von 
Intonation, Pausen, Interjektionen und 
verbalen und nonverbalem Kontext 
übernommen.296 Es lässt sich auch fest-
stellen, dass, je impliziter die Modalität 
im Satz, desto eher ist sie im dictum zu 
                                                          
294 Dass es sich bei allen Sätzen a. bis h. um ein 
und dasselbe dictum handelt – diese Erkenntnis 
geht im Übrigen auf Bally zurück –, kann zu der 
falschen Annahme verleiten, dass dicta prinzi-
piell mit beliebigen (Verb-)Modi verknüpfbar 
seien, was natürlich nicht stimmt.    
295 Vgl. Schifko: 8. In dem Satz ›Si supiera que 
Faustino confundía sus nombres, no se fiaría de 
él.‹ etwa (›Wenn er wüsste, dass Faustino ihre 
Namen verwechselte, würde er ihm nicht ver-
trauen.‹) referiert confundía nicht auf Vergan-
genes, sondern nimmt einen modalen Wert an (s. 
Mackenzie: 81; Übersetzung ins Deutsche M. B.). 
296 Bally zit. bei Ludwig: 31.  
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finden bzw. im dictum ausgedrückt, was 
am Subjunktiv deutlich wird. Was die 
Syntax betrifft, bestehen Propositionen 
oft aus einem Matrixsatz und einem ein-
gebetteten Satz, wobei der Matrixsatz 
als modus fungiert und der eingebettete 
Satz, in dem häufig der Verbalmodus 
Subjunktiv zu finden ist, die Funktion 
des dictums hat, d.h. auf irgendeine Art 
sachverhaltsdarstellend agiert. Dass der 
Subjunktiv fast immer Teil des dictums 
ist, zeigt, dass er eine andere Funktion 
als die des Trägers von Modalität haben 
muss.  
Obwohl die illokutiven Bestandteile 
nicht immer ausdrücklich verbalisiert 
werden, sind sie im Sprechvorgang stets 
implizit enthalten und somit in der Tie-
fenstruktur einer jeden Äußerung oder 
eines jeden Satzes vorhanden. Für die 
Syntax bedeutet dies, dass Sätze wie 
›¡Ojalá vengan a México!‹ oder ›¡Viva la 
Revolución!‹ (und im Übrigen alle ande-
ren möglichen Äußerungen in egal wel-
chem Verbmodus) – syntaktisch gesehen 
– zwar Hauptsätze, in Anbetracht der 
Unterscheidung modus/ dictum jedoch 
Nebensätze sind, in denen der Hauptsatz 
aus Gründen der pragmatisch-kontextu-
ellen Redundanz weggelassen wurde. 
John J. Bergen zitiert in seinem Artikel 
»One rule for the Spanish subjunctive« 
passend zum eben Gesagten John R. 
Ross297, welcher argumentiert, dass de-
klarative Sätze in allen Sprachen trans-
formationell von Tiefenstrukturen abge-
                                                          
297 John R. Ross. 1970. »On Declarative Senten-
ces«. In: Jacobs, Roderick A.; Rosenbaum, Peter S. 
(eds.). Readings in English Transformational 
Grammar. Waltham, Mass. [u.a.]: Ginn, 222-72. 
leitet sind, die performative deklarative 
Sätze sind (Er kommt. ↔ Ich sage zu dir 
[er kommt]).  
 
The performative analysis of declara-
tive sentences is only one fragment of a 
far more inclusive analysis which pos-
tulates that every deep structure con-
tains one and only one performative 
sentence as its highest clause. (Ross zit. 
bei Bergen: 225) 
 
Mejías-Bikandi betont anhand des Sat-
zes ›María está enferma.‹ ebenso – ent-
gegen der Absicht des Sprechers, ein 
objektives Statement über die Wirklich-
keit zu machen –, dass die Äußerung im 
Grunde eine Interpretation des Spre-
chers ist. In seiner Sicht der Welt ist Ma-
ria krank und  
 
[…] my [i.e. a speaker’s] statement will 
never be an objective statement about 
the world as it is, but rather, a subjec-
tive statement about the world as I 
perceive it. This stems form [sic!] the 
fact that as human beings our percep-
tion of reality is limited by our own 
subjectivity, or by our own perspective. 
This intuition is captured within the 
Mental Spaces framework by always 
presenting the space of the speaker’s 
reality, R(s), as the parent space rela-
tive to which all statements are evalua-
ted. (Mejías-Bikandi: 897-98; Anmerk. 
M. B.) 
 
Somit entspricht ›María está enferma.‹ 
eigentlich ›Creo que María está en-
ferma.‹.298 
                                                          
298 Für Mejías-Bikandi ist dies im Übrigen die 
Erklärung dafür, dass in Sätzen mit ›creer que‹ 
der Indikativ steht trotz bestehender Zweifel 
beim ›Glauben‹. Der Sprecher macht in solchen 
Sätzen nur explizit, was implizit in jeder Asser-
tion enthalten ist, nämlich dass eine Assertion 
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Doch wie lässt sich ›Modalität‹ konkret 
definieren? Der Modalitätsbegriff ist Ge-
genstand zahlreicher linguistischer Un-
tersuchungen, doch wie auch für das 
Konzept ›Bedeutung‹ gibt es in der 
Sprachwissenschaft keine einheitliche 
letztgültige Definition von ›Modalität‹. 
 
[...] un grupo de autores establece unas 
clases de modalidades basadas en las 
principales funciones del lenguaje; 
otros se apoyan en las diversas concep-
ciones que el hablante tiene de la reali-
dad; y, por fin, hay quienes combinan 
los dos criterios precedentes. (Hernán-
dez Alonso: 363) 
 
Auf die Schwierigkeiten diesbezüglich 
weist Concepción Otaola Olano in der 
folgenden Textstelle hin. 
  
Hablar de modalidad sin más precisión 
es exponerse a graves malentendidos. 
La modalidad adquiere diversas inter-
pretaciones según provenga este con-
cepto de la lógica, de la semántica, de la 
psicología, de la sintaxis, de la pragmá-
tica o de la teoría de la enunciación. 
(Otaola Olano: 98) 
 
Für Otaola Olano ist Modalität die Hal-
tung oder Einstellung eines Sprechen-
den gegenüber dem Hörer oder/ und 
dem Inhalt einer von ihm getätigten 
Aussage.  
Im Allgemeinen wird Modalität als eine 
»semantisch-pragmatische Beschrei-
bungsperspektive [verstanden], welche 
sich im weiteren Sinne auf die Art und 
Weise der Stellungnahme des Sprechers 
zur Geltung des durch eine Äußerung 
ausgedrückten Sachverhaltes in der ak-
                                                                                    
immer aus der Sicht des Sprechers gemacht wird 
(898).  
tuellen Welt bezieht«.299 Bei Lewan-
dowski wird ›Modalität‹ etwas genauer 
definiert als eine 
 
[…] den Modus einschließende über-
greifendere morphosyntaktische und 
semantisch-pragmatische (kommunika-
tive) Kategorie, die das Verhältnis des 
Sprechers zur Aussage und das der 
Aussage zur Realität bzw. zur Realisie-
rung eines Gegebenen zum Ausdruck 
bringt und grammatisch und/oder lexi-
kalisch, intonational, rhetorisch usw. 
realisiert werden kann. (Lewandowsk: 
714) 
 
Peter Schifko bezeichnet die Modalität 
als das Beurteilen oder nur Kommentie-
ren des Sprechers einer Aussage oder 
einer Handlung, welche »das Filter des 
Verstandes, des Willens und des Affek-
tes« passiert und dem Sprecher als 
»möglich, zweifelhaft, wünschenswert« 
erscheint oder vor der er sich fürchtet 
oder worüber er sich freut.300 Es ist an-
gesichts dessen zu erwarten, dass es viel 
mehr Modalitäten (subjektive Haltungen 
des Sprechers zur Aussage) als Modi 
geben muss, weshalb es notwendig ist, 
zwischen den Modi und Modalität zu 
unterscheiden. Wichtig an Schifkos Defi-
nition ist die Berücksichtigung der (au-
ßersprachlichen, extralinguistischen) 
Handlung und nicht bloß der Aussage, 
an deren Nichtbeachtung viele andere 
Definitionen scheitern.301 Auch Mühlner 
betont die Zweischichtigkeit der Moda-
                                                          
299 Glück: 415, Eintrag »Modalität«. 
300 Schifko: 7.  
301 Vgl. etwa César Hernández Alonsos Definition 
von Modalitäten als »diversas actitudes del 




lität, indem er schreibt, dass die Modali-
tät »eine begriffliche Kategorie ist, in der 
der Sprechende (Schreibende) sowohl 
sein Verhältnis zu seiner Aussage ein-
schätzt als auch dazu Stellung nimmt, in 
welchen Beziehungen seine Aussage zur 
Realität steht«.302 Den Ausdruck des 
Verhältnisses der Aussage eines Spre-
chers zur Realität bezeichnet Mühler als 
»objektive Modalität«, und den Aus-
druck des Verhältnisses des Sprechers 
zu seiner Aussage als »subjektive Moda-
lität«.  
Porto Dapena hebt ebenso die realidad 
hervor, als einzigen Bezugspunkt von 
Modalität.  
 
[La modalidad es] la forma como el 
hablante ve la relación entre el dictum y 
la realidad representada. (Porto Da-
pena: 55) 
 
Bybee und Fleischman unterstreichen 
den Aspekt von Modalität, auf den be-
reits im Abschnitt über die Proposition 
angesprochen wurde, nämlich den, dass 
das breite Spektrum an semantischen 
Nuancen, die die Modalität abdeckt, ei-
nen gemeinsamen Nenner hat, und zwar 
Zusätzliches zum »neutralsten semanti-
schen Wert« einer Proposition – faktisch 
und deklarativ – auszudrücken: 
 
Modality […] covers a broad range of 
semantic nuances – jussive, desidera-
tive, intentive, hypothetical, potential, 
obligative, dubitative, hortatory, excla-
mative, etc. – whose common denomi-
nator is the addition of a supplement or 
overlay of meaning to the most neutral 
semantic value of the proposition of an 
                                                          
302 Mühler: 96. (Hervorheb. M. B.) 
utterance, namely factual and declara-
tive. (Bybee/ Fleischman: 2)  
 
Für Hummel ist die Funktion von Moda-
lität nicht »Bezeichnung«, die durch das 
dictum »bzw. jede lexikalische Bedeu-
tung in einem solchen Dictum realisiert« 
wird, sondern die vom dictum geleistete 
Bezeichnung wird durch Kategorien wie 
»›Wahrheit‹, ›Notwendigkeit‹, ›Wir-
kungsverstärkung der Aussage‹« und 
mehr ›gefärbt‹.303 Insofern fügt die Mo-
dalität dem eigentlichen dictum etwas 
hinzu. Grundlegend in Zusammenhang 
mit Modalität ist die Tatsache, dass es 
sich bei ihr nicht notwendigerweise um 
syntaktische Konstituenten eines Satzes 
handelt, obwohl sich die Trennung von 
modus und dictum durchaus auch auf 
syntaktischer Ebene manifestieren kann 
(syntaktische Zweiteilung) – in dem Fall 
können beide Satzbestandteile einfach 
auseinander gehalten werden –, sondern 
um einen semantischen (semantisch-
pragmatischen) Begriff.304 Der modus-
markierte Ausdruck oder die modusmar-
kierten Ausdrücke kann/ können, wie 
wir bereits gesehen haben, auch Teil 
eines syntaktisch einfachen Satzes sein 
(›Quizás llueva mañana.‹). Dies ist auch 
der Grund, warum trotz dem, dass aus 
semantischer Sicht im Grunde alle Sätze 
einem modus/ einer Modalität subor-
diniert sind, die Bezeichnung ›Modus 
der syntaktischen Unterordnung‹, die 
                                                          
303 Hummel, 2001: 168. 
304 Der Satzmodus, der den kommunikativen 
Sinn einer Äußerung enthält, fällt in ein Grenz-
gebiet zwischen Grammatik, Pragmatik und Se-
mantik. Er stellt einen Bezug vom dictum auf 




auf der Herkunft des Wortes ›Subjunk-
tiv‹ als eine Ableitung vom lateinischen 
Wort subiungo (›unterwerfen›, ›unter-
ordnen‹) basiert, für den Subjunktiv 
nicht zutreffen kann. Nach Hummel tritt 
Modalität an »unterschiedlichen, zum 
Teil austauschbaren Stellen im gesamten 
Äußerungsvorgang auf [und] dient in 
jedem Fall der Präsentation von Ereig-
nissen«, was wiederum »der Schlüssel 
zur Klärung der Korrelation des Sub-
junktivs mit syntaktischen Strukturen zu 
sein [scheint]«.305 Denn es ist, so Hum-
mel, selbstverständlich,  
 
daß er bei syntaktischer Unterordnung 
durch que auch dem semantischen 
Einfluß der übergeordneten Modalität 
bzw. den übergeordneten Modalitäten 
unterliegt. Die modale Subordination 
des Modus ist in solchen Fällen die Fol-
ge seiner syntaktischen Unterordnung. 
(Hummel, 2001: 170) 
 
Da Modalität an verschiedenen Stellen in 
einer Äußerung vorkommen kann, wie 
nicht erst das Zitat von Martin Hummel, 
sondern bereits die zuvor in diesem Ab-
schnitt angeführten Beispielsätze zeigen, 
kann sie als äußerst vielschichtig be-
zeichnet werden. Es gibt in jedem Satz, 
der einen Subjunktiv enthält, eine domi-
nante Modalität und eine schwache, der 
dominanten Modalität untergeordnete 
Modalität, wobei der Subjunktiv faktisch 
nie der dominante Modalitätsmarker im 
Satz sein kann. Er ist also tatsächlich 
stets untergeordnet (subjungiert), je-
doch – wie wir bereits gesehen haben – 
                                                          
305 Hummel, 2001: 169-70. (Hervorheb. M. H.) 
nicht immer syntaktisch306, sondern 
modal. Diese Tatsache kann allerdings 
nicht als entscheidender Unterschei-
dungsfaktor des Subjunktivs vom Indi-
kativ gelten, da Letzterer ebenso immer 
einer Modalität untergeordnet ist. Was 
Subjunktiv und Indikativ in dieser Hin-
sicht schon unterscheidet, ist, dass die 
Modalität, der eine indikativische Form 
untergeordnet ist, nicht immer unbe-
dingt an der Oberflächenstruktur eines 
Satzes sichtbar ist (vgl. einfache Aussa-
gesätze wie ›(Yo afirmo que) Me llamo 
Pedro y vivo en Caracas.‹), während eine 
subjunktivische Form nie ohne eine an-
derorts sichtbare Modalität stehen kann, 
derer sie sich ›unterstellt‹.307 Diese Fest-
                                                          
306 Syntaktisch nicht untergeordnet ist der Sub-
junktiv im Hauptsatz. 
307 Sätze wie etwa ›– Antonio Roa está en la 
Chanca. – ›Pues por ahí, desde luego, no, o yo lo 
conociera.‹ (›… sonst würde ich ihn kennen.‹) (de 
Bruyne, 2002: 439), in denen die subjunktivi-
sche Form den Wert einer konditionalen hat, 
zählen hier nicht dazu. Auch in Sätzen wie ›Bien, 
Monseñor, yo quisiera que usted me contara algu-
nas de sus experiencias como sacerdote.‹ (›… ich 
hätte gerne, dass Sie mir einige Ihrer Erfahrun-
gen als Priester erzählen.‹) steht das imperfecto 
de subjuntivo als Alternative zur -ría-Form syn-
taktisch unabhängig im Hauptsatz, und auch mo-
dal ist der Subjunktiv hier keiner in der Oberflä-
chenstruktur des Satzes sichtbaren Modalität 
untergeordnet. Dies ist laut Spanischer Gramma-
tik weit verbreitet mit den Verben querer, deber, 
poder, saber und haber und wird sonst als ar-
chaisch oder pedantisch angesehen (de Bruyne, 
1995: 453; s. dazu auch Abschnitt V.3 der vorlie-
genden Arbeit). Es gibt auch andere Fälle, in de-
nen der Subjunktiv die dominante sichtbare 
Modalität ist. Diese stellen jedoch einen Son-
derfall dar, da sie semantisch zu den imperativi-
schen Sätzen zu zählen sind, welche in mehreren 
Hinsichten Sonderfälle sind (s. a. V.1.2.2.1). Die 
Rede ist hier von Exklamationen der Art ›¡Que te 
diviertas/ mejores!‹ (›Amüsier dich/ Baldige Bes-
serung!‹), ›¡Que sea yo el que tenga que hacerlo!‹ 
(›Ausgerechnet ich soll es tun!‹),  ›¡Viva la muer-
te!‹ (›Es lebe der Tod!‹), und ›La verdad sea di-
cha.‹ (›Die Wahrheit möge gesagt werden.‹), alle-
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stellung hilft wenig für die richtige An-
wendung von Subjunktiv und Indikativ 
und steht in keinem Zusammenhang mit 
dem Grundwert des Modus, sondern 
wirft die Frage auf, welchen Modalitäten 
Subjunktiv und Indikativ nun unterge-
ordnet sind. Dieser Frage widmen sich 
all jene, die die traditionelle Herange-
hensweise an den Gebrauch des Sub-
junktivs (Auslösung, Subjunktiv als Mo-
dalitätsmarker) der Suche nach den se-
mantischen Aspekten des spanischen 
Subjunktivs selbst (Subjunktiv als nicht 
reiner Modalitätsmarker) vorziehen.  
 
Angesichts der in den vorhergehenden 
Absätzen unterschiedlichen, allesamt 
mehr oder weniger inexakten und un-
konkreten Definitionen von ›Modalität‹ 
entschleiert folgende einfache Schluss-
folgerung einen wesentlichen Aspekt 
dieser Kategorie: Wenn eine Proposition 
(synonymisch für dictum gebraucht) das 
ist, was ein Satz über die Welt und ihre 
Sachverhalte aussagt (s. weiter oben), so 
kann man daraus schließen, dass der 
modus oder die Modalität eines Satzes 
nicht etwas über die Welt und ihre Sach-
verhalte aussagt. Auch eine logische De-
finition könnte Licht ins Dunkel bringen. 
Das Verständnis von (Verb-)Modus und 
Modalität in der formalen oder logischen 
Semantik unterscheidet sich jedoch 
nicht unwesentlich von der Beschrei-
bung jener beiden Kategorien in der tra-
                                                                                    
samt elliptische Sätze, in denen die Verben im 
Subjunktiv von einer sprachlich nicht ausge-
drückten Form des Wunsches (querer, desear, es 
necesario etc.) abhängen. 
ditionellen Grammatik.308 Modalität ist 
in der Logik 
 
[…] die Möglichkeit oder Wahrschein-
lichkeit, Notwendigkeit oder Zufällig-
keit von Aussagen bzw. die Art und 
Weise, in der Prädikate Subjekten zu-
kommen, im Gegensatz zur Wahrheit 
und Falschheit von Aussagen. (Lewan-
dowski: 714) 
 
In der Modallogik sind Aussagen not-
wendigerweise oder möglicherweise 
wahr oder nicht wahr. Das Verständnis 
von ›Modalität‹ in der Modallogik und 
logischen Semantik ist sonach auf die 
Begriffe ›notwendig‹ und ›möglich‹ ein-
gegrenzt, was von Vertretern anderer 
Modalitätskonzepte als zu eng gefasst 
eingeschätzt werden mag, da durch die 
Reduzierung von ›Modalität‹ auf die bei-
den Begriffe situativen, kontextuellen, 
kommunikativ-pragmatischen Aspekten 
nicht Rechnung getragen wird. In Zu-
sammenhang mit der Modallogik sind 
zwei weitere Begriffe von Bedeutung, 
die in offenkundiger Verbindung mit 
Möglichkeit und Notwendigkeit stehen, 
nämlich der der epistemischen Modali-
tät und der der deontischen. Erstere, die 
epistemische Modalität, bezieht sich 
»auf die Einschätzung der Gültigkeit ei-
ner Aussage durch den Sprecher, der das 
Bestehen eines Sachverhaltes für sicher, 
wahrscheinlich oder möglich halten 
kann«309, während die deontische Logik 
die Logik der Verpflichtung, des Erlaubt- 
und Verbotenseins ist. Die deontische 
Modalität sagt also aus, ob das Verwirk-
                                                          
308 Vgl. Lyons, 1995: 293. 
309 Gsell/Wandruszka: 2. 
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lichen eines Sachverhalts gefordert (in 
einem weiteren Sinne auch gewünscht 
oder angestrebt), erlaubt oder verboten 
ist.310 Auch der Verbmodus, mit dem wir 
uns im nächsten Abschnitt auseinander-
setzen, kann modallogisch erfasst wer-
den.  
 
Mood is by definition the category 
which results from the grammaticaliza-
tion of modality (epistemic, deontic, or 
of whatever kind). (Lyons, 1995: 331) 
 
Im Folgenden steht es an, eine Verbin-
dung zwischen ›Modalität‹ und der 
grammatikalischen Kategorie ›Modus‹ 
herzustellen, der – der traditionellen 
Ansicht von Modus und Modalität nach – 
vielleicht elementarsten Art, die illoku-
tive Rolle einer Aussage oder eines Sat-
zes darzustellen. 
 
III.3.1.2 Der Verbmodus 
 
Der Subjunktiv, der gegenüber dem un-
markierten Indikativ bestimmte abgren-
zende ›Leistungen‹ oder Funktionen be-
sitzt, ist, dies dürfte unstrittig sein, eine 
Teilkategorie der spanischen Verbmo-
di.311 Es gibt verschiedenste Definitio-
                                                          
310 Vgl. ebd.: 2-3. 
311 Es existieren im Spanischen – je nachdem, ob 
man die infiniten Verbalformen Partizip, Gerun-
dium und Infinitiv und den Konditional als ei-
gene Modi ansieht oder nicht – drei bzw. vier 
oder mehr Modi. Der Esbozo der Real Academia 
Española und Samuel Gili Gaya etwa nennen 
jeweils nur drei, nämlich Indikativ, Subjunktiv, 
Imperativ. Die Formen des Konditionals werden 
als zum Indikativ gehörig angesehen, Infinitiv, 
Partizip und Gerundium als formas no perso-
nales. Aufgrund der semantischen, funktionalen 
und formalen Verwandtschaft von Subjunktiv 
und Imperativ mag auch der Imperativ nicht als 
nen von ›(Verb-)Modus‹ (lat. modus ver-
bi). Berschin/ Fernández-Sevilla/ Fe-
lixberger etwa definieren ihn nur andeu-
tungsweise und auf Umwegen über die 
Definition von ›Modalität‹: 
 
Der Modus drückt eine grammatikali-
sierte Modalitätsreferenz aus – ähnlich 
wie das Tempus eine grammatikali-
sierte Zeitreferenz. Unter der Modalität 
eines Sachverhaltes versteht man des-
sen kommunikative Geltung im Sinne 
von »Es ist notwendig/ möglich/ wahr-
scheinlich/ erwünscht/ eine Tatsache, 
daß …«. Die Modalität als semantische 
Größe wird nicht nur grammatisch 
wiedergegeben, sondern vor allem lexi-
kalisch, durch Modalpartikel (vielleicht, 
zweifellos), Modalverben (müssen, sol-
len), Intonation; häufig kombinieren die 
Modi mit lexikalischen Modalausdrü-
cken: Quizá venga »Vielleicht kommt er 
[doch]«. (Berschin/ Fernández-Sevilla/ 
Felixberger: 239) 
 
Etwas konkreter ist Gärnters Definition: 
 
Die Modi sind Formen des Verbs, die 
bezeichnen, welche Geltung der Spre-
cher der genannten Äußerung beimißt 
bzw. welche Absicht er mit der Mittei-
lung verfolgt. Sie bezeichnen gemein-
sam mit anderen modalen Ausdrucks-
mitteln (Modalverben, Modaladverbien, 
modalen Prädikaten, Futurformen der 
Verben usw.) die Modalität des Satzes. 
(Gärtner: 28)  
 
Was mit der ›Geltung‹ einer Äußerung 
im Konkreten gemeint ist, bleibt jedoch 
nur zu erraten. Der Begriff ist in der Li-
                                                                                    
eigener Verbmodus angesehen werden (dazu 
mehr unter V.1.2.2.1). Gili Gaya schreibt hierzu: 
»En realidad este modo [i.e. el imperativo, An-
merk. M. B.] es una intensificación del subjuntivo 
optativo« (142). Eindeutig als ›echte‹ Modi anzu-
sehen sind nur der Indikativ und der Subjunktiv. 
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teratur zum Thema ›Modalität‹ interes-
santerweise häufig zu finden, bedürfe 
aber einer eigenen Definition, worüber 
hinweggesehen wird. Auf die außer-
sprachliche Wirklichkeit bezogen und 
nicht in Verbindung mit dem Sprecher 
verwendet, macht der Begriff ›Geltung‹ 
mehr Sinn, nämlich wenn argumentiert 
wird, dass durch den Subjunktiv die un-
eingeschränkte Geltung einer Äußerung 
(in Bezug auf die außersprachliche 
Wirklichkeit) aufgehoben wird. Auch die 
Formulierung ›Absicht einer Mitteilung‹ 
im obigen Zitat ist vage, deutet aber auf 
die Theorie der Sprechakte hin. 
Auch Gili Gaya sorgt nicht für mehr Klar-
heit und Exaktheit, wenn er über Modi 
schreibt: »Con los modos expresamos 
nuestro punto de vista subjetivo ante la 
acción verbal que enunciamos«.312 Die-
ser Definition direkt vorangehend 
schreibt Gili Gaya in Bezug auf die Mo-
dalität: 
 
[...] en toda oración podemos distinguir 
entre el contenido de la representación 
[dictum; Anmerk. M. B.] y la actitud del 
hablante ante dicho contenido [modus]: 
qué se dice y cómo se dice. Entre los 
medios gramaticales que denotan la ac-
titud del que habla, se encuentran las 
formas de la conjugación conocidas con 
el nombre tradicional de modos. (Gili 
Gaya: 131; Anmerk. M. B.) 
 
Dass die Sprecher-Einstellung der 
Schlüsselbegriff der Modalität und folg-
lich auch des Verbmodus ist, entspricht 
einer häufig geteilten Grundannahme 
(auf die damit verbundenen Probleme 
                                                          
312 Gili Gaya: 131. (Hervorheb. M. B.) 
wurde bereits hingewiesen), die auch 
der von Alarcos Llorach entspricht.  
 
Los procedimientos gramaticales que 
denotan la actitud del hablante respecto 
de lo dicho [Hervorheb. M. B.], consti-
tuyen las variaciones morfemáticas del 
verbo conocidas como modos. (Alarcos 
Llorach: 149) 
 
An einer anderen Stelle sind es die »he-
chos que comunica«313, worauf sich nach 
Alarcos Llorach die Einstellung des 
Sprechers bezieht. Die unterschiedlichen 
Formulierungen – Sprecherhaltung ge-
genüber ›dem Gesagten‹ (lo dicho) vs. 
Gegenüber ›den Umständen/ Tatsachen‹ 
(los hechos) – meinen erwartungsgemäß 
auch Verschiedenes. Wie dem auch sei, 
entscheidend ist nicht die Frage, ob sich 
eine Verbform auf die Haltung eines 
Sprechers zu einer Aussage (lo dicho) 
oder zur außersprachlichen Realität (los 
hechos) bezieht oder auf beides, sondern 
ob eine Verbform überhaupt eine Hal-
tung zu einem Ereignis oder gar zu einer 
Aussage bezeichnet. Tatsächlich be-
zeichnen Verbformen per definitionem 
Ereignisse. 
 
Die Definition Ulrichs von ›Modus‹ lautet 
so: 
 
In Flexionsformen des Verbs enthaltene 
Bezeichnung der Aussageweise, in wel-
cher der Sprecher [oder Textprodu-
zent] den Bezug des verbalen Gesche-
hens oder Seins zur Realität einschätzt 
(Wirklichkeitsgehalt), zur Geltung einer 
Äußerung Stellung nimmt. (Ulrich: 98; 
Anmerk. M. B.) 
 
                                                          
313 Ebd.: 154.  
115 
 
Dem fügt Ulrich hinzu, dass »weitere 
Modi« etwa durch Modalverben oder 
Modaladverbien ausgedrückt werden. 
Der Autor verwendet ›Modi‹ sonach of-
fenbar synonymisch mit ›Modalität‹. 
Seine Definition ist dennoch klarer als 
die davor angeführten, kränkelt aller-
dings daran, dass sie einerseits besagt, 
es ginge um einen Wirklichkeits-, ande-
rerseits aber um den Äußerungsbezug. 
Was die Grundwerte (vs. Anwendungs-
werte) der Modi betrifft, so können sich 
diese nicht sowohl auf die Wirklichkeit 
(auf eine Handlung, ein Ereignis), ob 
konzeptuell oder substanziell, als auch 
auf die Aussage selbst beziehen. 
Alle bisherigen Modus-Definitionen ha-
ben etwas gemeinsam: Sie sehen die 
Modi als pragmatische oder als in die 
Bereiche der Pragmatik und Semantik 
fallende Kategorie an. Auch für Lyons 
gehört die Kategorie Modus‹ zur expres-
siven (vs. deskriptiven/ propositionalen) 
Bedeutung. 
 
Natural languages vary considerably in 
the degree to which they grammatica-
lize expressive meaning. English does 
so to a relatively low degree. For exam-
ple, it does not have a rich system of 
grammatical moods (subjunctive, opta-
tive, dubitative, etc.) as many languages 
do. (Lyons, 1995: 44)  
 
Anders, die Pragmatik außer Acht las-
send, formuliert Hummel die Aufgabe 
der Modi: »Die Modi perspektivieren 
(fokussieren, präsentieren oder thema-
tisieren) unterschiedliche Aspekte von 
Ereignissen«.314 Für Hummel beziehen 
                                                          
314 Hummel, 2001: 254. (Hervorheb. M. H.) 
sich die Modi klar auf »ein in der Aus-
sage genanntes/ bezeichnetes (außer-
sprachliches) Ereignis«.315 Verben, egal 
in welchem Modus, referieren auf Hand-
lungen oder Ereignisse und Prozesse, 
und die Form des Verbs ist neben dem 
lexikalischen Inhalt (Bedeutung) dabei 
insofern das bedeutungstragende Ele-
ment, als es dessen genaue Funktion 
bestimmt. Ausschlaggebend ist, dass die 
Modi keine direkte Auswirkung auf das 
außersprachliche Ereignis haben, son-
dern auf die lexikalische Bedeutung des 
Verbs, das sie grammatikalisch modifi-
zieren (modalisieren). Dies entspricht 
Martin Hummels Sichtweise, der dazu 
Folgendes anmerkt:  
 
[Der Modus wirkt] bei einem Vollverb 
nicht direkt auf die außersprachliche 
Bezeichnung, sondern auf dessen lexi-
kalische Bedeutung, die ihrerseits zur 
Bezeichnung dient. Seine Aufgabe ist 
die Modalisierung der Bezeichnung, 
nicht die Bezeichnung selber. (Hummel, 
2001: 168) 
 
Den Ereignisbezug der Modi verdeutli-
chen folgende Satzbeispiele von Alarcos 
Llorach, der behauptet, dass die Wahl 
Indikativ oder Subjunktiv, wenn nicht 
konditioniert durch den Kontext, auf der 
freien Wahl des Sprechers beruhen 
kann, der »ciertos valores y no otros« zu 
kommunizieren intendiert, wobei bei 
Alarcos Llorach, der die folgenden Sätze 
anführt, die actitud del hablante vor-
dergründig ist: 316  
 
                                                          
315 Ebd.: 57. (Hervorheb. M. H.) 
316 Alarcos Llorach: 153.  
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a. Aunque ganas, ese 
negocio no es bueno. 
1. real/effektiv  b. Aunque ganabas, ese  
negocio no era bueno. 
c. Aunque ganaste, ese 
negocio no fue (era) 
bueno. 
 
 d. Aunque ganarás, ese ne-
gocio no es (será) bueno. 
2. möglich   e. Aunque ganarías, ese 
negocio no es (será, era, 
sería) bueno. 
 
  f. Aunque ganes, ese nego-
cio no es (será) bueno. 
3. fiktiv317  g. Aunque ganases (gana-
ras), ese negocio no es 
(será, era, ...) bueno. 
(h. Aunque ganares318, ese 
negocio no será bueno.) 
 
Es zeigt sich hier eine dreiseitige Fokus-
sierung, die in den Worten Alarcos Llo-
rachs einzig und allein abhängt »de 
cómo considera el hablante los hechos, 
esto es, de su actitud al evaluar el grado 
de realidad que atribuye a los hechos de-
notados«319: Das angesprochene (außer-
sprachliche) Gewinnen wird als real/ ef-
fektiv angesehen (1.), als möglich einge-
                                                          
317 Betroffen sind hier die »hechos ficticios, cuya 
eventual realidad se ignora o cuya irrealidad se 
juzga evidente« (Alarcos Llorach: 153-54; vgl. 
hierzu auch die unter IV. vorgestellte Arbeits-
hypothese und im Speziellen Abschnitt V.2.6.1 zu 
aunque). 
318 Auf das futuro de subjuntivo wird in der vor-
liegenden Arbeit an keiner Stelle genauer einge-
gangen, da es heute aus der spanischen Verbal-
morphologie praktisch verschwunden ist und für 
das moderne Spanisch keine Rolle mehr spielt. 
319 Alarcos Llorach: 153.   
schätzt (2.) oder als fiktiv gedacht, d.h. 
der Sprecher denkt, dass die mit ›du‹ 
angesprochene Person nicht gewinnt 
(3.). In Anbetracht dessen würden die 
Übersetzungen von a. bis h. ins Deutsche 
lauten: 
 
a. Obwohl du gewinnst, ist dieses Ge-
schäft nicht gut.  
b. Obwohl du gewannst, war dieses Ge-
schäft nicht gut. 
c. Obwohl du gewonnen hast (ge-
wannst), war dieses Geschäft nicht gut.  
d. Obwohl du gewinnen wirst, wird 
dieses Geschäft nicht gut sein. 
e. Obwohl du gewinnen würdest, ist 
(wäre) dieses Geschäft nicht gut.  
f. Obwohl (Selbst wenn) du (doch) ge-
winnst, ist dieses Geschäft nicht gut.  
g. Obwohl (Selbst wenn) du (doch) ge-
winnen würdest, ist dieses Geschäft 
nicht gut.320  
 
Eine wieder andere Herangehensweise 
an Modus und Modalität, nämlich eine 
ganz allgemein vom Subjekt einerseits 
und vom finiten Verb andererseits aus-
gehende, verfolgt Michael Halliday. Nach 
Halliday setzt sich der Modus oder das 
Modus-Element zusammen aus einem 
Subjekt und einem finiten Element.  
 
 
Abbildung 8: Der Modus nach Halliday 
                                                          




Ersteres, das Subjekt, spezifiziert die 
Entität, in Bezug auf welche eine Pro-
position affirmiert oder verneint werden 
kann.  
 
It is [the subject] in whom is vested the 
success or failure of the proposition. 
[The subject] is the one that is, so to 
speak, being held responsible – respon-
sible for the functioning of the clause as 
an interactive event. (Halliday: 76; An-
merk. M. B.) 
 
Letzteres, das finite Element, ist hinge-
gen das, was die Proposition zu etwas 
macht, worüber man argumentieren 
kann. Ein Weg, etwas diskutierbar zu 
machen, ist, ihm einen Referenzpunkt im 
Hier und Jetzt zu geben, wofür das finite 
Element sorgt; es bezieht die Pro-
position auf ihren Kontext im Spracher-
eignis. Dies kann grammatikalisch auf 
drei Arten erfolgen, a. durch Verweis auf 
den Sprechzeitpunkt (primary tense : Zeit 
– Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft – 
relativ zum ›Jetzt‹), b. durch Verweis auf 
das Urteil des Sprechers (modality: das 
Urteil des Sprechers bezüglich der Mög-
lichkeiten oder Verpflichtungen, die in 
seiner Aussage involviert sind) und c. 
durch Polarität, die Wahl zwischen posi-
tiv und negativ (Bsp.: did/ didn’t, can/  
can’t).321 Das finite Element ist von Na-
tur aus entweder positiv oder negativ, 
wobei seine Polarität nach Halliday (und 
im Übrigen auch in der Arbeitshypo-
these unter IV. in der vorliegenden Ar-
beit) kein separater Konstituent – not 
bzw. ›nicht‹ – ist, sondern ein Element in 
der Struktur des Verbs bzw. der Verb-
                                                          
321 Halliday: 75.  
gruppe des Satzes. Die Möglichkeiten 
sind jedoch nicht nur auf die Wahl ›ja‹ 
oder ›nein‹ beschränkt, sondern es lie-
gen verschiedene Grade zwischen posi-
tivem und negativem Pol, wie etwa 
›manchmal‹ oder ›vielleicht‹, die als Mo-
dalitäten bekannt sind. Halliday unter-
scheidet in der Proposition weiter de-
grees of probability (möglich/  wahr-
scheinlich/ gewiss) und degrees of usua-
lity (manchmal/ für gewöhnlich/ im-
mer).322  
 
Wie wir bereits im vorigen Abschnitt 
gesehen haben, kann die semantische 
oder semantisch-pragmatische Katego-
rie ›Modalität‹ nicht nur durch den Sub-
junktiv, sondern auch durch den Indika-
tiv oder Modalverben, aber auch durch 
Intonation, Gestik, Mimik, Tempusfor-
men und den spanischen Konditional 
ausgedrückt werden. Modalität ist folg-
lich keine ausschließlich am Verb reali-
sierte Kategorie, sondern eine Eigen-
schaft des ganzen Satzes. Die Modalität 
eines einfachen Aussagesatzes wie ›Mi-
guel tiene 34 años.‹ etwa kann sich – in-
toniert als Frage (Fragemodus) – einfach 
ändern, während der Modus (Indikativ) 
gleich bleibt: ›Miguel tiene 34 años?‹. Es 
ist hier nicht der Verbmodus, der die 
Geltung der Aussage, d.h. das, was der 
Sprecher mit der Mitteilung beabsich-
tigt, bestimmt, was gleichzeitig bedeutet, 
dass der Modus nicht nur ein Marker für 
Modalität sein kann, auch wenn er sich 
semantisch nicht von der Modalität bzw. 
dem Satzmodus unterscheidet, sondern 
                                                          
322 Vgl. ebd.: 88-89. 
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als eine Teilkategorie von Modalität zu 
verstehen ist.323 Er drückt einen Teilas-
pekt von Modalität, der ihm hierarchisch 
übergeordneten semantischen Mutter-
kategorie, aus, was bedeutet, dass es 
mehr Modalitäten als Modi gibt und dass 
ein Modus verschiedene Modalitäten 
ausdrücken kann.324 Der Subjunktiv als 
Modus drückt, wie bereits in der Einlei-
tung erwähnt, unmittelbar Wollen, Wün-
schen, Zweifel, Unsicherheit, subjektive 
Wahrnehmung usw. aus, allesamt nicht-
propositionale Modalitäten bezüglich 
des dictums, die nicht mit dem Terminus 
›(Verb-)Modus‹ konfundiert werden 
dürfen. Genauer dürfen sie nicht als des-
sen Grundwert(e) angesehen werden. 
Für die Bestimmung des Grundwerts des 
Subjunktivs ist eine Klärung des Ver-
hältnisses von Modus und Modalität un-
abdingbar. Die beiden Kategorien ›Mo-
dus‹ und ›Modalität‹ müssen auseinan-
dergehalten werden, und der Grundwert 
des Modus Subjunktiv muss unabhängig 
von Modalitäten definiert sein und gel-
ten. Auch Schifko betont in der folgen-
den Textstelle, dass die durch den Sub-
junktiv in einem Anwendungsfall ausge-
drückten Modalitäten (Anwendungs-
wert) nicht zu verwechseln sind mit sei-
nem Grundwert. 
 
Der Modus als solcher ist immer ein-
heitlich und hat eine bestimmte Grund-
bedeutung. In jedem konkreten An-
wendungsfall dient er als Ausdruck 
spezieller Nuancen, die allerdings mit 
                                                          
323 Auch Hummel (2001: 144) schreibt, dass 
Modalität als Oberbegriff verwendet werden 
kann, »der auch die Modi einschließt«.  
324 Schifko (7) spricht von der Plurivalenz der 
Modi.  
dem Grundwert vereinbar sein müssen: 
das ist die jeweilige Modalität, die nicht 
nur durch den Modus, sondern auch 
durch andere Mittel ausgedrückt wird 
(bipolare Struktur). Es ist also zu unter-
scheiden zwischen Grundwert und An-
wendungswert der Modi […]. (Schifko: 
6) 
 
Es wurde bereits erwähnt, dass der Sub-
junktiv immer (einer) anderorts sichtba-
ren Modalität(en) ›unterstellt‹ ist, deren 
»spezielle Nuancen«, um Schifkos Worte 
zu verwenden, er annimmt. Eine Defini-
tion des Subjunktivs oder der Modi all-
gemein, die sich an diesen Gesichts-
punkten orientiert, wäre eine modale. 
Der Modus lässt sich modal als das Ein-
fließen (durch ein grammatisches Mittel, 
eine Flexion des Verbs) des subjektiven 
Gedankensystems des Sprechers in eine 
Aussage, genauer in die lexematische 
Bedeutung eines Verbs, welches wie-
derum einen außersprachlichen Sach-
verhalt bzw. ein außersprachliches Er-
eignis bezeichnet, definieren. Innerhalb 
des subjektiven Gedankensystems eines 
Sprechers ist der Modus in vielen (den 
meisten) Fällen natürlich nicht frei 
wählbar, wohingegen andere Modali-
tätsmarker dies in gewissem Maße 
schon sind. Ob ich den Satz ›Er wird 
kommen.‹ durch ›gewiss‹, ›vielleicht‹ 
oder ›hoffentlich‹ modalisiere oder eine 
Aussage als Aufforderung, Bitte oder As-
sertion intoniere, wirkt sich zweifelsoh-
ne mehr oder weniger stark auf die Se-
mantik des Satzes aus, kann als Folge 
jedoch keine agrammatischen Sätze ha-
ben, vorausgesetzt die syntaktischen 
Regeln der entsprechenden Sprache, in 
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der er geäußert wird, werden eingehal-
ten. Nicht so verhält es sich bei den 
Verbmodi, den nicht-lexikalischen 
(nicht-intonatorischen etc.) Modalitäts-
markern. Ändert man den Modus eines 
Satzes, so kann das Ergebnis ein 
agrammatischer Satz sein, ändert man 
die Modalität, so ist dies nicht der Fall. 
Dies ist sicherlich keine neue Erkennt-
nis, immerhin handelt es sich bei den 
Modi um grammatische Partikel. Den-
noch spielt sie eine wichtige Rolle bei 
der Unterscheidung zwischen der for-
mal-inhaltlichen Kategorie ›Modus‹ und 
der rein inhaltlichen Kategorie ›Mo-
dalität‹. Die eben aufgestellte modale 
Definition von ›Modus‹ aber weist, wie 
viele geläufige Modus-Definitionen (spe-
ziell des Subjunktivs), eine Ungenauig-
keit auf, welche mit dem zu weit gefass-
ten Begriff ›subjektiv‹ zu tun hat. Weder 
kann der Gebrauch des Subjunktivs mit 
Hilfe von Subjektivität erklärt werden, 
noch sollte eine gut durchdachte Defini-
tion von ›Modus‹ den Begriff ›subjektiv‹ 
enthalten, zumal Subjektivität die Modi 
und Modalität überhaupt (wenn nicht 
das Sprechen allgemein) auszeichnet.  
Die weiter oben zitierte von Hummel 
geleistete Definition der Modi – das Per-
spektivieren unterschiedlicher Aspekte 
von Ereignissen – ist eine amodale Defi-
nition und deshalb sehr brauchbar. 
Denn uns interessieren für die vorlie-
gende Arbeit weniger die durch den Mo-
dus Subjunktiv ausgedrückten zahlrei-
chen Modalitäten, sondern das abgese-
hen von den Modalitäten durch den Sub-
junktiv Mitgeteilte oder das außerhalb 
des Modalitätsbegriffs Wirkende. Es ist 
davon auszugehen, dass der Modus Sub-
junktiv auch selbst etwas vermittelt 
oder repräsentiert, etwas anderes als 
die ihm semantisch übergeordneten 
modalen Zeichen. Das, was wir Grund-
wert nennen, wirkt erwartungsgemäß 
unabhängig von Modalität. Der Grund-
wert darf die durch andere Mittel als 
den Subjunktiv ausgedrückten unmit-
telbaren Modalitäten nur nicht durch-
kreuzen, d.h. er darf der Modalität oder 





In diesem Abschnitt wird genauer auf 
eine der Begriffskategorien (s. a. Fuß-
note 284) eingegangen, die von größter 
Bedeutung ist für die Untersuchung des 
Subjunktivs im Spanischen. Es sollen 
zuvor nochmals alle angeführt werden: 
 
1. Eiconomas: Begriffe, die sich auf 
reale oder fiktive Objekte der Re-
alität beziehen lassen. 
2. Cualitemas: Begriffe die sich auf 
Eigenschaften, Zustände, Prozes-
se oder Handlungen beziehen las-
sen. 
3. Topemas: Begriffe, die sich auf die 
Lokalität oder Position von Ob-
jekten im Raum beziehen lassen. 
4. Cronemas: Begriffe, die sich auf 
die Einbettung von Zuständen/ 
Prozessen/ Handlungen in die 
Zeit beziehen lassen. 
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5. Metremas: Begriffe der Quantifi-
zierung von Objekten, Zuständen, 
Prozessen, Handlungen. 
6. Identificadores: Begriffe, die sich 
auf den Grad der Identifizierung 
von Objekten, Eigenschaften, Zu-
ständen, Prozessen, Handlungen, 
Orten, Zeiten und Mengen bezie-
hen.  
7. Valores de probabilidad: Begriffe 
der Wahrscheinlichkeit, mit der 
Eigenschaften, Zustände, Prozes-
se und Handlungen an einen Ge-
genstand zugewiesen werden.  
8. Sintemas: Begriffe der Konnexi-
onsverhältnisse zwischen Eigen-
schaften, Zuständen, Prozessen, 
Handlungen.325 
 
Für die vorliegende Arbeit von besonde-
rem Interesse sind die valores de proba-
bilidad (ausgedrückt durch modale Satz-
adverbien, den Modus Subjunktiv usw.), 
zumal sie für die weiter unten präsen-
tierte Hypothese (cf. Kapitel IV.) von 
größter Bedeutung sind. 
 
III.3.2.1 Die valores de probabilidad 
 
Metzeltin sieht die Wahrscheinlichkeits-
werte326 dargestellt auf einer Skala von 
Prozentsätzen, deren Extremwerte mit 
der Akzeptabilität ohne Vorbehalt 
(100%) und der Negierung dieser (0%) 
korrespondieren. Als häufigste Prozent-
                                                          
325 Nach Metzeltin, 1993: 40 und 2007: 22.  
326 Wie in den Kapiteln IV. und V. hervorgehen 
wird, spielen die valores de probabilidad eine 
Rolle in der Arbeitshypothese. 
werte führt er, semantisch paraphra-
siert, folgende an:327 
 
100% = ser verdad que, ser cierto, real-
mente, seguramente 
90%  = ser casi seguro que 
75%  = ser probable que 
50%  = ser posible que, tal vez 
25%  = ser dudoso que 
10%  = no ser probable que, no creer que 




spricht nicht grundsätzlich ein bestimm-
ter Lexemtyp. Die valores de probabili-
dad können durch verschiedene Mittel 
ausgedrückt werden, wobei der Wert 
von 100% häufig lexematisch nicht ver-
treten ist und der Wert 0% etwa durch 
die Negation ausgedrückt wird. Solche 
Mittel sind u.a. gewisse Adjektive wie 
etwa cierto, probable und posible, Ad-
verbien (probablemente, seguramente), 
substantivische, verbale und ›Verb+Ad-
jektiv‹-Wendungen wie es cierto que 
oder parece que, Ausdrücke wie de poca 
probabilidad, la certeza/ probabilidad de 
que etc., Modalverben, gewisse Präfixe 
wie beispielsweise des- oder in- (0%), 
Negationsausdrücke wie no oder nadie, 
Zeitformen (Futur) und die Verbmodi 
(Subjunktiv, Konditional).328 Sie können 
für den Sender auch unbekannt sein, 
was a. durch die Verben ignorar/ no sa-
ber gefolgt von der Konjunktion si oder 
den Verben no ver/ no notar gefolgt von 
                                                          
327 Vgl. Metzeltin, 1993: 111ff. 
328 Cf. ebd.: 113. (Man beachte, dass die -ría-For-
men von mir nicht als eigener Verbmodus ange-
sehen werden. S. dazu Kapitel V.3.) 
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que, b. in Fragen ohne Interrogativ-
pronomen (›¿Viene Pedro?‹ = ›Yo no sé si 
Pedro viene.‹), c. in hypothetischen Sät-
zen und d. in Relativsätzen im Subjunk-
tiv, die hypothetischen Aussagen ent-
sprechen, zum Ausdruck kommt.329 Ob-
wohl sich Michael Metzeltin nicht spe-
ziell auf die Modi bezieht, erinnert seine 
Prozenteskala an Samuel Gili Gayas Ab-
stufung, die der Autor direkt in Bezug 
auf den Gebrauch der Modi Indikativ 
und Subjunktiv anführt:  
 
Entre la afirmación y la negación, pa-
sando por la duda absoluta, hay una 
gradación indefinible, de la cual es 
signo lingüistico, para el que habla y 
para el que escucha, el modo que en 
cada caso se prefiera [...]: negación – ne-
gación débil – duda atenuada – duda e 
ignorancia – duda atenuada – afirma-
ción débil – afirmación. (Gili Gaya: 135) 
 
Negation und Affirmation/ Gewissheit 
verlangen, dass das untergeordnete 
Verb im Indikativ steht, während Zwei-
fel und Unwissenheit/ Ungewissheit den 
Subjunktiv erfordern. 
 
III.4 Hat der Subjunktiv eine 
Grundfunktion oder eine 
Grundbedeutung? 
 
In den vorangehenden Abschnitten ging 
es um ›Bedeutung‹ als Gegenstand der 
Semantik. In Zusammenhang mit dem 
Subjunktiv wurde neben ›Grundwert‹ 
bereits mehrmals der Begriff ›Grund-
                                                          
329 Vgl. ebd.: 117.  
funktion‹ anstatt von ›Grundbedeutung‹ 
genannt, was die Fragen aufwirft, wel-
che Unterschiede zwischen den beiden 
Begriffen bestehen, oder welcher nun 
der richtige (oder passendere) Ausdruck 
für den Untersuchungsgegenstand der 
vorliegenden Arbeit ist.     
Für Koschmieder ist der Terminus ›Be-
deutung‹ falsch in Zusammenhang mit 
grammatikalischen Kategorien. Diese 
haben Funktionen. Anhand des Beispiels 
›ich trage‹ schreibt Koschmieder, dass 
das Verb ›tragen‹ eine Bedeutung hat, 
die für alle Formen dieses Verbs die-
selbe ist und die 1. Person Singular Prä-
sens eine Funktion, die für alle Bedeu-
tungen, also für alle Verben, gleich ist, 330 
was eins zu eins auf den Subjunktiv um-
gelegt werden kann: Der Subjunktiv hat 
eine Funktion, die für alle Verben (und 
in allen Äußerungskontexten) dieselbe 
ist. Im Sinne Koschmieders lässt sich 
also jedem sprachlichen Zeichen eine 
Bedeutung (Inhaltswörter) oder eine 
Funktion (Funktionswörter: gebundene, 
flexive, grammatische Morpheme) zu-
weisen.   
Grammatische Formen von Verben, ver-
bale Flexionsaffixe, verleihen jenen eine 
Note, Nuance oder eben eine Funktion, 
die Verben von sich alleine in ihrer lexi-
kalischen Bedeutung nicht besitzen. Es 
sind die grammatischen Flexionsendun-
gen eines Verbs, die ein Verb (Ereignis/ 
Zustand/ Vorgang/ Handlung – je nach 
lexikalischem Gehalt) als solches mar-
kieren und somit von einem Nomen 
                                                          
330 Vgl. Koschmieder: 24.  
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(Ding/ Sache) abheben.331 Die grammati-
kalischen Formen von Wörtern wirken 
sich direkt auf die Satzbedeutung aus. 
Ob ein Satz als ›Quizás venga.‹ oder ›Qui-
zás viene.‹ geäußert wird, ist eine Frage 
der Bedeutung, die vom Sprecher beab-
sichtigt wird herüberzubringen. Je nach-
dem, ob der Sprecher den Satz im Indi-
kativ oder Subjunktiv äußert, wirkt sich 
die Wahl der Modi auf die Bedeutung 
des Satzes aus. Die Entscheidung Indika-
tiv oder Subjunktiv lässt sich jedoch 
nicht immer ›frei‹ wählen in dem Sinne, 
dass beide Formen – mit einem gewis-
sen Bedeutungsunterschied – erlaubt 
sind. Es gibt auch Konstruktionen, in 
denen es den Anschein hat, dass der 
Subjunktiv evoziert wird, etwa nach 
querer que, siempre que oder para que. 
Es kann angenommen werden, dass der 
Subjunktiv hier aus grammatischen 
Gründen determiniert oder zwingend ist 
und sich nicht auf die Satzbedeutung 
auswirkt. Es sind zwar nicht alle gram-
matischen Formunterschiede für die 
Bedeutung eines Satzes relevant, den-
                                                          
331 Die Infinitivform ist die Basisform. Sie drückt 
auf die ›ursprünglichste‹ und abstrakteste Weise 
aus, dass es sich um ein Ereignis handelt, ohne 
aspektuale, temporale, modale Markierung so-
wie ›leer‹ hinsichtlich Numerus und Person. Gili 
Gaya (103) schreibt über den Infinitiv Folgen-
des: »es la forma del verbo más despojada de 
cualidades y determinaciones. Por esto conviene 
partir de él para estudiar las alternaciones se-
mánticas que en el concepto verbal produzcan 
las desinencias y las relaciones sintácticas«. 
Hummel (2004: 114) definiert den Infinitiv als 
»el programa de eventualización de un signi-
ficado léxico en su forma primitiva« beinhaltend, 
»no realizada pero marcada como realizable« 
(Hervorheb. M. H.), während der Indikativ auf 
eine bestimmte Phase der Entwicklung eines in 
der Realität situierten Ereignisses referiert. 
(Zum Infinitiv s. a. V.4 der vorliegenden Arbeit.) 
noch hat der Subjunktiv eine Funktion – 
die gleiche in allen Anwendungsfällen. 
Während die lexikalische Bedeutung 
eines sprachlichen Zeichens, wie sie als 
Eintrag im Wörterbuch verzeichnet ist, 
»eine Abstraktion aus den immer ver-
schiedenen textuellen Bedeutungen«332 
ist, die ein sprachliches Zeichen in un-
terschiedlichen Texten hat (Eingrenzung 
des Bedeutungsumfangs und Präzisie-
rung des Bedeutungsinhalts), ist die 
Grundfunktion einer grammatikalischen 
Kategorie eine Abstraktion aus den im-
mer verschiedenen kontextuellen Be-
deutungen. Das heißt, von den einzelnen 
konkreten (sprachlichen) Kontexten und 
den einzelnen konkreten (nichtsprachli-
chen) Situationen wurde abstrahiert. Be-
deutungen können sich anders als Funk-
tionen nicht nur auf die semantische, 
sondern auch auf die pragmatische Cha-
rakterisierung beziehen, und zwar inso-
fern, als sich Bedeutungen (im Sinne der 
Äußerungsbedeutung) aus dem Zusam-
menwirken von Bedeutung mit be-
stimmten Kontextelementen ergeben 
und die Ebene des kommunikativen 
Sinns betreffen. Bedeutungen sind also 
prinzipiell kontextbezogen und -abhän-
gig. Funktionen hingegen, wie sie in der 
vorliegenden Arbeit verstanden werden, 
betreffen nur die Ausdrucksbedeutung. 
Das lexikalische Morphem trägt den se-
mantischen Gehalt (jedes Verb hat eine 
lexikalische Bedeutung), während gram-
matische Morpheme den funktionalen 
Gehalt tragen. Der Begriff ›Funktion‹ ist 
in Anbetracht dessen für die Thematik 
                                                          
332 Weinrich: 21. 
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der vorliegenden Arbeit adäquater. Er 
bezieht sich auf die Charakterisierung 
des Subjunktivs auf der semantischen 
Ebene der Ausdrucksbedeutung, auf das, 
was in allen Kontexten, also losgelöst von 
jedem konkreten Äußerungskontext,  
und bei allen Verben, konstant bleibt.  
Angesichts dessen aber, dass Morpheme 
ihrer Definition nach kleinste bedeu-
tungstragende Einheiten sind, d.h. 
kleinste semantisch interpretierbare 
Konstituenten eines Lexems, ist es den-
noch legitim und nicht grundsätzlich 
falsch, in Zusammenhang mit dem Sub-
junktiv auch von ›Bedeutung‹ zu spre-
chen. Es geht um die semantischen Hin-
tergründe des Subjunktivs, was den 
Begriff ›Bedeutung‹ rechtfertigt. Auch 
wenn die Bedeutung von grammati-
schen Formen auf den ersten Blick 
schwerer zu erfassen ist, können sie wie 
Inhaltswörter semantisch beschrieben 
werden. Grammatische Morpheme ha-
ben bedeutungsdifferenzierende Funktio-
nen. Im Grunde können ›Bedeutung‹ und 
›Funktion‹ also als austauschbare Syn-
onyme benutzt werden. Hummel etwa 
erwähnt neben ›Grundwert‹ sowohl die 
Begriffe ›Grundbedeutung‹ als auch 
›Grundfunktion‹ und ›Wesen‹ des Sub-
junktivs. Zumal an keiner Stelle auf Un-
terschiede zwischen diesen Begriffen 
eingegangen wird, ist anzunehmen, dass 
sie synonymisch gebraucht werden. Der 
Eindeutigkeit halber, um Ambiguitäten 
zu vermeiden, wird der Diskrepanz Be-
deutung/ Funktion im Folgenden ganz 
ausgewichen, indem von nun an, an-
gelehnt an Martin Hummel und Peter 
Schifko, der als neutral angesehene Beg-
riff ›Grundwert‹ verwendet wird.  
 






IV.1 Annäherung an den 
Grundwert des Subjunktivs 
 
Nach der in Abschnitt III.3.1.2 angestell-
ten Klärung des Verhältnisses der Modi 
zur außersprachlichen Wirklichkeit, die 
die Voraussetzung und unausweichliche 
Grundlage dafür bietet, den Grundwert 
eines Modus zu bestimmen, sollen in 
den folgenden Paragraphen die Grund-
werte der Modi Indikativ und Subjunktiv 
im Mittelpunkt stehen. Ich möchte zu-
nächst das angesprochene Verhältnis 
der Modi zur außersprachlichen Wirk-
lichkeit nochmals kurz zusammenge-
fasst in Erinnerung rufen: In der vorlie-
genden Arbeit wird von Hummels mei-
ner Ansicht nach wichtigster Erkenntnis 
ausgegangen, nämlich dass die Modi 
Formen der Darstellung von Ereignissen 
sind. Sie fokussieren unterschiedliche 
Aspekte von Ereignissen.  
Wenn ich Hummel richtig verstehe, so 
ist die außersprachliche Wirklichkeit für 
ihn in Zusammenhang mit den Modi 
nicht relevant, obwohl manche Formu-
lierungen nicht ganz eindeutig darauf 
hinweisen: Der Autor nennt den Indika-
tiv »Existenzmodus«, ein Begriff, der 
Gefahr läuft, mit der Bezeichnung ›Mo-
dus der Faktizität‹ gleichgesetzt zu wer-
den. 
 
Der Indikativ als Existenzmodus betrifft 
das So-Sein von Ereignissen. Er be-
schreibt die Dinge so, wie sie nach er-
folgtem Eintreten sind, d.h. sie können 
beispielsweise noch andauern (imper-
fektive Erfassung) oder abgeschlossen 
sein (perfektive Erfassung). (Hummel, 
2001: 75) 
 
Die Formulierung, dass durch den Indi-
kativ das faktische Eingetretensein aus-
gedrückt wird, und die Bezeichnung 
›Existenzmodus‹ sind ungeschickt, da 
der Name ›Existenzmodus‹ impliziert, 
dass durch den Subjunktiv Nicht-Exis-
tenzielles (= Nicht-Faktisches) ausge-
drückt wird. Vielmehr erfasst der In-
dikativ »Ereignisse unter dem Aspekt 
ihres Eingetretenseins […], d.h. unter 
dem Aspekt ihrer faktischen Exis-
tenz«333, wie Hummel an einer anderen 
Stelle passender schreibt. Beim Subjunk-
tiv, so Hummel, »wird vom faktischen 
Eingetretensein der Ereignisse abgese-
hen, das seinerseits durch den Indikativ 
ausgedrückt wird«.334 Ausgangspunkt 
der noch folgenden Kapitel der vorlie-
genden Arbeit ist der, dass die Modi, ob-
wohl sie sich auf außersprachliche Er-
eignisse beziehen, nichts direkt über die 
faktische außersprachliche Realität besa-
gen. Der Indikativ ist kein Exis-
tenzmodus, bei dem ›Existenz‹ automa-
tisch ›in der außersprachlichen Wirk-
lichkeit faktisch eingetreten‹ heißt. Dies 
werden wir noch in Zusammenhang mit 
den -ría-Formen und beim Futur sehen 
(cf. V.3).  
                                                          
333 Hummel, 2001: 271. (Hervorheb. M. B.) 
334 Ebd.: 74. 
IV.1.1 Modus und Wirklichkeit
 
Die Verbmodi selbst sagen nichts über 
die Welt und ihre Sachverhalte aus. Dies 
bleibt den Verben in ihrer lexema
Bedeutung vorbehalten; sie beziehen 
sich auf Ereignisse oder Erscheinun
der außersprachlichen Wirklich
Was die Modi leisten, ist eine Mo
rung des Bedeutungsgehalts von Verb
Lexemen. Wenn nun die Verbmodi 
nichts über die tatsächliche, faktische 
Wirklichkeit oder Nicht-Wirklichkeit
aussagen, stellt sich die Frage, was die 
Wirklichkeit eines Ereignisses dann aus
macht. Ich schlage vor, dass drei Fakt
ren für die Wirklichkeit eines Ereigni
ses wichtig sind: Die Wirklichkei
das Sein) eines Ereignisses exis
uns nur an einem bestimmten Ort 
(Wirklichkeitsort), in einer bestimmten 
Zeit (Wirklichkeitszeit) und wenn ein 
Ereignis durch jemanden oder etwas 
durchgeführt wird (Wirklichkeits
Dieser Jemand oder dieses Etwas muss 
nicht notwendig mit dem grammat
schen Subjekt übereinstimmen 
kann nicht nur menschlich oder tierisch 
sein, sondern auch eine äußere Gewalt, 
Macht oder Kraft physikalischer oder 
chemischer Natur. Etwa fällt ein Blatt 
vom Baum, ein Ereignis, das sich durch 
äußere Umstände wie Wind, Trocke
heit oder Stillstand des Stoff
der Pflanze etc. ereignet.  
Ob ein Ereignis in der außersprachli
chen Wirklichkeit tatsächlich eintritt 
oder nicht, ist eine Frage des Zusam























genden Darstellung. Die Wirklichkeit
d.h. der dreidimensionale Raum der 
Wirklichkeit, kann als unend
direkt aufeinander folgende Ebenen ver




Abbildung 9: Der dreidimensionale Raum 
der Wirklichkeit von Ereignissen mit 
Orts-, Zeit- und ›Kraft‹
 
Der Verbmodus erfasst einen bestimm
ten Aspekt der Wirklichkeit
nissen. Die Modi wirken ›von au
die drei Wirklichkeitsachsen ein. Sie n
ancieren Verben hinsichtlich ihres Wir
lichkeitsaspekts335 oder ihrer Wirklich
keitsperspektive. Das heißt, ist ein E
eignis durch Zusammenwirken der drei 
Achsen wirklich, so perspekti
                                                          
335 Mit ›Aspekt‹ ist hier freilich nicht die gra
matikalische Kategorie gemeint. (Der As
verbale Kategorie ist im Übrigen keine vierte 
Achse, sondern ist tempusgebunden und wäre 




















Modi einen gewissen Aspekt dieser 
Wirklichkeit. Gleiches gilt freilich, wenn 
ein Ereignis nicht real ist, etwa aufgrund 
von Nicht-Zeitlichkeit, Nicht-Örtlichkeit 
und/oder fehlender ›Kraft‹.  
Ein durch ein Verb lexikalisch ausge-
drücktes Ereignis wird demnach unab-
hängig von den Modi zu einem Ereignis. 
Die Modi sind nur dazu da, den Aspekt, 
unter dem ein eingetretenes oder nicht-
eingetretenes Ereignis erfasst wird, an-
zuzeigen. Um sie auch anschaulich an-
hand eines graphischen Schemas darzu-
stellen, bedarf es einer eigenen Achse, 
auf der es nur das Eingetretensein gibt 
und das Eintreten selbst, welches das 
Nicht-Eintreten als Möglichkeit oder 
Alternative miteinschließt. Es kann so-
nach keinen dritten Modus geben. Denn 
das faktische Nichteingetretensein (Ne-
gation) ist freilich kein Modus, d.h. es 
wird nicht durch die Modi ausgedrückt.  
   
 
 
Abbildung 10: Die zwei Aspekte, unter de-
nen die Wirklichkeit erfasst werden kann 
 
Das Eingetretensein liegt in Zeitbegrif-
fen gesprochen weiter vorne – es ist die 
Folge des Eintretens –, und das Eintreten 
wie auch das Nicht-Eintreten weiter hin-
ten, was freilich nichts mit der tatsächli-
chen Zeitlichkeit (Vergangenheit, Ge-
genwart, Zukunft) des Ereignisses auf 
der Zeitachse zu tun hat, da sich die Mo-
di nicht auf die Kategorie ›Zeit‹ bezie-
hen. Die gestrichelte Linie stellt das Ein-
treten Ē und das mögliche Nicht-
Eintreten ⌐Ē (s. nächster Abschnitt) dar, 
die durch den Subjunktiv fokussiert 
werden.  
Ob ein Ereignis unter dem Aspekt des 
tatsächlichen Eingetretenseins perspek-
tiviert wird, ist eine Frage des Modus, 
der unabhängig von der tatsächlichen 
Wirklichkeit (d.h. vom tatsächlichen 
Stattfinden oder nicht) von außen auf 
die Wirklichkeit einwirkt. Insofern wäre 
die Bezeichnung ›Aspekt‹ passender für 
den Modus, ich werde aber die seit jeher 
gebräuchlichen Namen beibehalten. Man 
könnte sagen, der Modus ist der Wirk-




Abbildung 11: Wirklichkeits- und Zeitaspekt 
 
IV.2 Die Hypothese  
 
Der Indikativ erfasst Ereignisse unter 
dem Aspekt ihres Eingetretenseins. So 
lautet Hummels Grundwert-Definition 
des Indikativs, die sich nach Durchsicht 
einer Vielzahl indikativischer Sätze als 
haltbar erwies. Ich möchte Hummel 
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auch nicht widersprechen, wenn dieser 
den Grundwert des Subjunktivs als die 
Fokussierung von Ereignissen unter 
dem Aspekt ihres vorgestellten Ein-
tretens definiert, gehe aber zusätzlich 
von der Annahme aus, dass, wenn in 
einem Satz eine Form des Subjunktivs 
steht, das (vorgestellte) Nicht-Eintreten 
eine ebenso große Rolle spielt und auch 
insofern wichtig ist, als sich durch seine 
Einbeziehung die Definition des Grund-
werts exakter anwenden lässt. Die Ar-
beitshypothese der vorliegenden Arbeit 
stützt sich also ganz wesentlich auf 
Hummels Definition des Subjunktivs. Die 
beiden Grundwert-Definitionen unter-
scheiden sich im Grunde nur darin, dass 
sich unterschiedlicher disziplinärer Zu-
gänge bedient wurde: Während Hum-
mels Hypothese des Subjunktivs als Inzi-
denzmodus auf einer geistig-abstrakten 
Formulierung beruht, ist die Hypothese 
der vorliegenden Arbeit in gewissem 
Sinne mathematischer. Das Einbeziehen 
des möglichen Nicht-Eintretens nimmt 
ihr an Abstraktheit, wie wir anhand der 
Anwendungsfälle im nächsten Kapitel 
sehen werden. Beiden Theorien liegt 
aber der gleiche Grundgedanke zugrun-
de. 
Was also den Subjunktiv anbelangt, so 
wird von der Annahme ausgegangen, 
dass, wenn in einem Satz eine Form des 
Subjunktivs steht, immer das Eintreten 
(Ē) und mögliche Nicht-Eintreten (⌐Ē = 
Nicht-Ē oder Ē negiert) in Betracht ge-
zogen, perspektiviert oder fokussiert 
werden, wobei vom lexikalischen Inhalt 
des Verbs – mit dazu gehörigem Negati-
onspartikel (no) oder Indefinitprono-
men (nada, nadie), falls gegeben – aus-
gegangen wird. Das heißt, durch die Ver-
wendung des Subjunktivs wird die ein 
affirmiertes Verb verneinende bzw. die 
ein etwa durch das Negationspartikel no 
verneintes Verb affirmierende Möglich-
keit ins Auge gefasst. Steht ein Verb hin-
gegen im Indikativ, so wird keine das 
affirmierte Verb negierende oder das 
negierte Verb affirmierende Möglichkeit 
in Betracht gezogen. Indessen wird das 
tatsächliche Eingetretensein (E) fokus-
siert. Anhand zweier Beispielsätze be-
deutet dies: 
 
(1) Quiero que te vayas (Subj.) ense-
guida. (dt. ›Ich will, dass du auf der 
Stelle gehst.‹) 
(2) Me parece inteligente que no inten-
tes hacerlo. (›Es scheint mir intelligent, 
dass du es nicht beabsichtigst zu tun.‹) 
 
Das Ereignis e im untergeordneten Satz 
wird in den beiden Sätzen selbstver-
ständlich durch die Verben te vayas bzw. 
no intentes (hacerlo) bezeichnet. Ē in 
Beleg (1) entspricht irse tú und in (2) no 
intentar (hacerlo), ⌐Ē no irse tú bzw. in-
tentar (hacerlo) und E entspricht te vas 
bzw. no intentas hacerlo.   
Erneut als wichtig hervorgehoben wer-
den muss, dass E genau genommen 
durch keinen der Modi direkt aus-
gedrückt wird, sondern nur – eben 
durch den Indikativ – perspektiviert 
wird, was heißen soll, dass der Indikativ 
nicht ausdrückt, dass ein Ereignis tat-
sächlich eingetreten ist. Vielmehr erfasst 
er das Ereignis unter dem Aspekt von E. 
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Umgekehrt gilt, dass trotz dessen, dass 
der Subjunktiv Ereignisse unter dem 
Aspekt des Eintretens Ē und möglichen 
Nicht-Eintretens ⌐Ē fokussiert, ein Er-
eignis in der außersprachlichen Welt 
durchaus real sein oder werden kann.  
Die Definition des Grundwerts des Sub-
junktivs als Modus, der den Aspekt des 
Eintretens und möglichen Nicht-Eintre-
tens anvisiert, bedeutet, dass, selbst 
wenn sich der Subjunktiv auf wirklich 
eingetretene Ereignisse bezieht, er im-
pliziert (implizit mitbedeutet), dass es 
auch nicht hätte eintreten können. Das 
eingetretene Ereignis wird gewisserma-
ßen als Möglichkeit präsentiert. 
 
IV.2.1 Der heikle Begriff der Mög-
lichkeit in Zusammenhang mit dem 
Grundwert des Subjunktivs 
 
Der Subjunktiv ist nochmals kurz for-
muliert der Modus, der das durch ein 
Verb ausgedrückte Ereignis hinsichtlich 
seines Eintretens Ē und möglichen 
Nicht-Eintretens ⌐Ē perspektiviert, es 
unter dem Aspekt von Ē und ⌐Ē erfasst. 
Nun enthält diese Definition den moda-
len Begriff ›möglich‹. Nicht nur die Be-
griffe ›Wunsch‹, ›Subjektivität‹, ›Nicht-
Wirklichkeit‹ usw. fallen oft in der Dis-
kussion um die Funktion des spanischen 
Subjunktivs, sondern auch die Katego-
rien der Möglichkeit und Wahrschein-
lichkeit werden gelegentlich herangezo-
gen, um zu beschreiben, was der subjun-
tivo in gewissen Verwendungsfällen aus-
drückt. All diese Begriffe sind in Gram-
matiken zu finden und werden von An-
hängern der Auslösungshypothese ver-
wendet, die davon ausgehen, dass der 
Subjunktiv als Modus der Subordination 
ausgelöst wird von bestimmten Auslöse-
formeln (Matrixphrasen), und die ein-
zelne dieser beinahe unzähligen den 
Subjunktiv auslösenden Formeln unter 
mehreren Oberbegriffen oder ›Werten‹ 
zusammenfassen und nicht dem einen 
Wert des Subjunktivs auf den Grund ge-
hen (von dem am Rande bemerkt nicht 
grundsätzlich ausgegangen wird). Die 
Ausdrücke beziehen sich auf die Auslö-
seformeln und nicht auf den Subjunktiv 
selbst.  
Der Begriff ›möglich‹ ist also gewiss 
nicht neu in Zusammenhang mit dem 
Subjunktiv oder Konjunktiv. Im Deut-
schen etwa ist der Konjunktiv im allge-
meinen Sprachgebrauch sogar als so ge-
nannte ›Möglichkeitsform‹ bekannt. Die-
se Bezeichnung ist im grammatikali-
schen Grundwissen der meisten Men-
schen mit höherer schulischer Ausbil-
dung verankert. Um Ungewissheit, aber 
immerhin bestehende Möglichkeit bzw. 
bereits ›verspielte‹ (irreale) Möglichkeit 
sprachlich zum Ausdruck zu bringen, be-
nutzt man die Möglichkeitsform. Die 
Konstruktionen, in denen der Konjunk-
tiv oder die ›würde-Form‹ im Deutschen 
– auch in der mündlichen Kommunika-
tion – hauptsächlich verwendet wird,336 
sind Konditionalgefüge (»potenziale/ ir-
                                                          
336 Ein weiterer Schwerpunkt der Konjunktivver-
wendung im Deutschen, vor allem im schriftli-
chen Bereich, ist die indirekte Rede.  
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reale Modalisierungen«337). Der Gegen-
satz zur so genannten Möglichkeitsform 
wäre die Wirklichkeitsform, der Indi-
kativ. Die Definition des Indikativs, des 
wenig thematisierten unmarkierten338 
Modus, als der Modus, der Realität und 
Objektivität anzeigt, ist aber nicht weni-
ger problematisch als die Definition des 
Subjunktivs als Modus der Irrealität, 
Subjektivität, Unsicherheit. 
Die Problematik des Begriffs liegt also 
darin, dass ›möglich‹ ein modaler Begriff 
ist. Möglichkeit und/ oder Zweifel (die 
beiden Modalitäten sind eng miteinan-
der verwandt) können durch andere 
Mittel als den Verbmodus ausgedrückt 
werden, etwa durch die lexikalisch Zwei-
fel, Wahrscheinlichkeit und Möglichkeit 
enthaltenden modalen Satzadverbien 
probablemente, quizás, tal vez, ›Verb + 
modales Adj. + que‹-Konstruktionen wie 
›es probable/ posible que‹ oder no es se-
guro que oder Matrixverben wie dudar 
oder temer. Der Grundwert eines Verb-
modus sollte nicht über etwas definiert 
                                                          
337 Duden, 2005: 1123.  
338 In Anlehnung an den Großteil der Autoren, 
die sich mit dem Subjunktiv befassen, wird in 
der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen, 
dass der Indikativ der ›normale‹, unmarkierte 
oder Grundmodus ist. Dies hat nicht nur mit der 
im Vergleich zum Subjunktiv größeren Häufig-
keit seines Auftretens zu tun, sondern steht auch 
in Einklang mit der Arbeitshypothese. Dem Sub-
junktiv wird eine positive Markierung hin-
sichtlich des Eingetretenseins E zugeschrieben. 
Es liegt nahe, dass von der Perspektive des Ein-
getretenseins (und Nicht-Eingetretenseins) ei-
nes durch ein Verb ausgedrückten Ereignisses 
ausgegangen werden muss, da Verben dazu da 
sind, Ereignisse zu bezeichnen, die auch tatsäch-
lich stattfinden. Der Subjunktiv ist demzufolge in 
Bezug auf den Indikativ [+Ē]/ [+⌐Ē] markiert, 
d.h. das Merkmal [⌐Ē] ist trotz des enthaltenen 
›nicht‹ (⌐) keine Minus-Markierung, sondern ein 
zusätzliches Merkmal zu E.  
werden, was auch andere Wortarten 
auszudrücken vermögen. Die Möglich-
keit, wie sie in der Arbeitshypothese 
verstanden wird, unterscheidet sich an 
sich semantisch zwar nicht von dem 
Modalitätsbegriff, funktioniert aber an-
ders und unabhängig von Modalität. Es 
geht beim Subjunktiv nicht darum, dass 
er ausdrückt, dass etwas möglich bzw. 
nicht möglich ist, d.h. dass es möglich ist, 
dass ein Ereignis nicht eintritt (dies 
vermag auch der Indikativ auszudrü-
cken). Dass der Subjunktiv immer die 
Vorstellung oder das Perspektivieren 
einer Eintretens-Nicht-Möglichkeit aus-
drückt, bedeutet nicht, dass ein Ereignis, 
wenn es im Subjunktiv geäußert wird, 
tatsächlich weniger möglich oder wahr-
scheinlich ist oder dass ein Ereignis im 
Indikativ möglicher und wahrscheinli-
cher ist. Denn diese Unterscheidung kä-
me der gängigen Definition des Sub-
junktivs als Modus der Irrealität und des 
Indikativs als Modus der Realität oder 
Wirklichkeit gleich. Grundlegend ist, 
dies muss an dieser Stelle erneut betont 
werden, dass der Modus nichts über die 
Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit 
des Eintretens eines Ereignisses in der 
außersprachlichen Wirklichkeit aussagt. 
Möglichkeit an sich ist keine Sache der 
Modi, zumal diese nichts zur Wirklich-
keit eines Ereignisses aussagen. Da-
durch, dass jemand sagt, dass etwas 
möglich ist, bezieht er sich aber auf die 
Wirklichkeit und nimmt Stellung zur 
Wahrscheinlichkeit des Eintretens, er-
fasst das Eintreten (+Subj.) oder auch 
das Eingetretensein (›es ist möglich‹ + 
131 
 
Ind. → Wahrscheinlichkeit höher). Es 
geht beim Subjunktiv vielmehr um den 
Aspekt des möglichen Nicht-Eintretens 
(welches das Eintreten mitperspek-
tiviert), unter dem ein Ereignis geistig 
vorgestellt erfasst wird – unabhängig 
vom außersprachlichen Möglichsein. 
Es ist allerdings trotz dessen, dass das 
Adjektiv ›möglich‹ in der Grundwert-
Definition nicht als Modalitätsbegriff zu 
verstehen ist, nicht ganz falsch zu argu-
mentieren, dass bei vielen Verwendun-
gen des Subjunktivs gewisse Zweifel 
hinsichtlich der außersprachlichen Rea-
lität mitschwingen. Dass ein Sprecher 
mit dem Indikativ das Eingetretensein 
von Ereignissen anvisiert, impliziert da-
gegen Zweifelslosigkeit oder Sicherheit 
und steht der ›Tatsächlichkeit‹ (Exis-
tenz) näher. Daher kommt es auch, dass 
die Modi in Konstruktionen mit Ad-
jektiven, Adverbien oder übergeord-
neten Verben des Zweifels die endgülti-
ge hohe oder niedrige Realisierungs-
wahrscheinlichkeit des durch das Verb 
ausgedrückten Ereignisses bestimmen. 
Die Modi Indikativ und Subjunktiv fun-
gieren nuancierend bezüglich der Wahr-
scheinlichkeit des in einer Proposition 
ausgedrückten Geschehens, denn ohne 
den Modus als Flexionsendung eines 
Verbs, worauf sich die Adverbien bezie-
hen, drücken diese nur ›prinzipiell‹ Mög-
lichkeit und Wahrscheinlichkeit aus. 
Letztendlich ist der Modus der bedeu-
tungstragende Faktor, d.h. der Modus 
bestimmt den Wahrscheinlichkeitsge-
halt von probablemente, es posible que 
usw. Es gibt sicherlich keine Polysemie 
im Falle von Elementen wie tal vez, qui-
zás und a lo mejor, also keine semantisch 
stärker in Richtung hoher oder niedriger 
Wahrscheinlichkeit tendierenden episte-
mischen Modaladverbien und -adjekti-
ve.339  
Es ist also anzuerkennen, dass die in-
nere Einstellung oder subjektive Hal-
tung ›Zweifel‹, die etwa für Gili Gaya 
grundlegend ist, durchaus eine Rolle 
spielt bei vielen Anwendungsfällen des 
subjuntivo. Auch Lozano schenkt bei sei-
ner Zweiteilung des Subjunktivs in [+op-
tativ] und [+dubitativ] dem Merkmal 
›Zweifel‹ große Aufmerksamkeit, wobei 
[+optativ] ebenso dem dubitativen Be-
reich zugeordnet werden oder von ihm 
abgeleitet werden kann. Bezeichnet man 
jedoch den Subjunktiv als Modus der 
Möglichkeit, des Zweifels oder der Unge-
wissheit, wird über ein elementares Fak-
tum hinweggesehen, nämlich dass die 
Modi Darstellungsformen von Ereignis-
sen sind, was sie von den anderen Moda-
litätsmarkern unterscheidet. 
  
                                                          
339 Auf die Ausdrücke der Möglichkeit und Wahr-














LE DER HYPOTHESE 
 
In diesem Kapitel soll unter Einbezie-
hung der im vorigen Kapitel ausgear-
beiteten theoretischen Gesichtspunkte 
eine möglichst große Anzahl an Satzbe-
legen analysiert werden (zur Erläute-
rung des konkreten untersuchten 
Sprachmaterials s. I.2.2 und Liste der 
Abkürzungen). Es wird systematisch auf 
möglichst viele Anwendungsgebiete des 
Subjunktivs eingegangen, wobei die un-
tersuchten Subjunktiv-Vorkommen in 
zwei Großgruppen unterteilt wurden:  
 
1. Der obligatorische Subjunktiv (V.1) 
und  
2. der fakultative oder wahlobligatori-
sche Subjunktiv (V.2).340 
 
Ein eigener Abschnitt gilt der Subhypo-
these über das Verwandtschaftsverhält-
nis von Subjunktiv und Konditionalität 
(V.1.3 und V.2.5), die die eigentliche Ar-
beitshypothese freilich nicht durch-
kreuzt, sondern in Bezug auf sie unter-
sucht wird. Des Weiteren werden in den 
Abschnitten V.3 bis V.5 die -ría-Formen 
(Konditional), das Futur und der Infini-
tiv eigens in Gegenüberstellung zum 
Subjunktiv untersucht.  
                                                          
340 Eine syntaktische Einteilung der Vorkommen 
des Subjunktivs in Haupt- und Nebensatz, wie 
sie in Grammatiken gängig ist, wird nicht vorge-
nommen (s. Ausführungen zu modus und dictum 
unter III.3).   
V.1 Der obligatorische Sub-
junktiv 
 
V.1.1 Der Subjunktiv bei faktisch 
eingetretenen Ereignissen  
 
Schwierig zu verstehen ist im Allgemei-
nen die Verwendung des Subjunktivs in 
Zusammenhang mit faktisch eingetrete-
nen Ereignissen, weil sie der weit ver-
breiteten Auffassung widerspricht, dass 
der Subjunktiv Irreales, Unsicherheit, 
Annahme oder noch nicht tatsächlich 
Eingetretenes ausdrückt, was sich im 
Gedächtnis vieler Spanisch-Lerner fest 
verankert hat. Sie ist allerdings nicht 
außergewöhnlich und sogar häufig im 
Spanischen, und die Definition des 
Grundwerts, wie sie im vorigen Kapitel 
vorgeschlagen wurde, muss eine Erklä-
rung dafür bieten können. 
 
V.1.1.1 Ausdrücke der Gefühlsäußerung 
und Beurteilung: lamentar, gustar, es 
bueno/ malo 
 
So banal der sehr allgemeine Begriff ›Ge-
fühlsäußerung‹ auch zu sein scheint, es 
ist notwendig, zu definieren, was damit 
genau gemeint ist, d.h., wie das Wort 
›Gefühl‹ oder ›Emotion‹ hier definiert ist.  
Unter ›Gefühlsäußerung‹ wird eine sol-
che Äußerung verstanden, deren Pro-
position den Hörer oder Leser nicht 
neutral oder unpersönlich informiert, 
sondern zu der eine subjektive, persön-
liche Sichtweise (Bedauern, Staunen, 
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Freude, Zustimmung, Ablehnung usw.) 
geäußert wird, wobei die Proposition 
ein bereits eingetretenes Ereignis rep-
räsentiert (Abschnitt V.1.1.1), oder in 
der zu einem noch nicht eingetretenen 
Sachverhalt eine subjektive, persönliche, 
nicht-propositionale Gefühlsregung (et-
wa Furcht, Wünschen und Wollen) aus-
gedrückt wird (V.1.2.1 und V.1.2.2).341  
Nach dieser Begriffsklärung und vor 
dem Prüfen der Arbeitshypothese möch-
te ich auf die Auffassungen anderer Au-
toren eingehen. Borrego et al. beispiels-
weise führen zwei Beispielsätze an, von 
denen sie b., der jeweils im Subjunktiv 
steht, so kommentieren: »se habla sólo 
de ese juicio o sentimiento, como si el 
hecho en sí se diera ya por conocido«.342 
 
(1) a. Les reprocho que no me hacen 
(Ind.) caso. (›Ich werfe ihnen vor, dass 
sie mich nicht beachten.‹) 
b. Les reprocho que no me hagan (Subj.) 
caso. (›Ich werfe ihnen (die bekannte 
Tatsache) vor, dass sie mich nicht be-
achten.‹) 
                                                          
341 Zu Subjunktiv-Auslösern, die Gefühlsbewe-
gungen und Beurteilung (bei den Ausdrücken 
der Beurteilung wird die Aussage des que-Satzes  
bewertet oder kommentiert) betreffen, zählen 
beispielsweise lamentar, agradar, detestar, 
gustar, disgustar, alegrarse de, agradecer que, en-
cantar, extrañar, molestar, sorprender, ›Qué raro 
que‹, es una lástima que‹, es natural/ ridículo/ 
interesante/ lógico/ bueno/ malo/ normal/ extra-
ño/ ... que, basta, más vale, parece mentira, vale/ 
merece la pena u.v.m. Freilich zählen auch Zwei-
feln und Glauben zu den Gefühlsäußerungen. 
Diese werden in der vorliegenden Arbeit aber 
nach anderen Kriterien – weder als Ge-
fühlsäußerungen noch als ›faktisch eingetreten‹ 
vs. ›noch nicht eingetreten‹ – eingeteilt und un-
tersucht (s. V.2.1 und V.2.2). 
342 Borrego et al.: 103.  
(2) a. Me quejo de que no me hacen  
(Ind.) caso. (›Ich beklage mich, dass sie 
mich nicht beachten.‹) 
b. Me quejo de que no me hagan (Subj.) 
caso. (›Ich beklage mich (über die be-
kannte Tatsache), dass sie mich nicht 
beachten.‹) 
 
Auch Sastre Ruano schreibt richtiger-
weise, dass der Sprecher weiß, dass die 
Information, die im syntaktisch unterge-
ordneten Satz präsentiert wird, sicher 
ist, aber gewisse Gefühle hervorruft 
(Klagen, Freude, Erschöpfung, Beschä-
mung etc.). Die Sprachwissenschaftlerin 
fügt dem die Beobachtung hinzu, dass 
die Struktur von Sätzen wie den eben 
genannten mit dem Indikativ im Kom-
plement der von ›weil‹-Sätzen ent-
spricht: ›Les reprocho/ Me quejo porque 
no me hacen caso‹.343 
Gemäß Berschin et al. kann nach einlei-
tenden Phrasen, die den Inhalt des Ne-
bensatzes, unabhängig von Bejahung 
oder Verneinung, als wahr voraussetzen 
(Präsupposition), bei emphatischer Her-
vorhebung der Indikativ stehen, was 
eine Einschränkung der in Grammatiken 
als quasi-absolut geltenden Regel ist, 
dass nach Ausdrücken der Gefühlsbewe-
gung grundsätzlich der Subjunktiv zu 
stehen hat.  
 
(3) Me alegro de que conseguiste (Ind.) 
empleo. (›Ich freue mich, dass du (end-
lich) eine Stelle gefunden hast.‹ → Der 
Sprecher betont seine Anteilnahme.  
(4) Me alegro de que lo hayas (Subj.) 
conseguido.  (›Ich freue mich, dass du 
                                                          
343 Sastre Ruano: 71.  
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eine Stelle gefunden hast.‹ → Der Spre-
cher macht eine höfliche Bemerkung.  
 
Peter Schifko erklärt sich die Verwen-
dung des Indikativs nach Ausdrücken 
der Gefühlsbewegung damit, dass der 
Akzent der Aussage nicht auf dem Aus-
druck des Gefühls (Freude, Erstaunen, 
Bedauern, Schmerz usw.) liegt, sondern 
auf der Aussage selber.  
 
(5) Y lo que más le irritaba era que su 
mujer ni intentaba (Ind.) averiguarlo. 
(dt. ›Und was ihn am meisten aufregte, 
war, dass seine Frau gar nicht ver-
suchte, es herauszufinden.‹) 
 
Schifkos Erklärung für den Indikativ 
konkret in Satz (5) besteht darin, dass in 
dem angeführten Satz das Demonstra-
tivpronomen lo die Aussage des Kom-
plements schon im Hauptsatz her-
vorhebt, womit der Akzent auf dem Er-
eignis im Nebensatz und nicht auf dem 
Hauptsatz, der Gefühlsbewegung, liegt. 
In einem anderen von ihm genannten 
Satz, in dem, einem Ausdruck der Ge-
fühlsbewegung untergeordnet, ebenfalls 
der Indikativ steht, ist es die Realität/ 
Tatsächlichkeit der Aussage des Ne-
bensatzes, die betrachtet wird oder auf 
der der Akzent liegt, was eben der Indi-
kativ im Gegensatz zum Subjunktiv he-
rüberzubringen vermag. Dass nach Af-
fektausdrücken im Allgemeinen aber der 
Subjunktiv gebraucht wird, kann Schifko 
zufolge nur anhand der Theorie erklärt 
werden, dass die Handlung im que-Satz 
durch den Subjunktiv nicht in ihrer Kon-
kretheit, nicht als Realität erfasst wird, 
sondern nur virtuell.344  
In Bezug auf Ausdrücke der Beurteilung, 
mit denen die Aussage des que-Satzes 
beurteilt oder kommentiert wird in 
Form von Zustimmung, Ablehnung oder 
einfach Feststellung (bspw. es lógico/ 
justo/ bueno/ malo/ curioso/ … que), steht 
nach Schifko bei affirmativem Gebrauch 
der Konjunktiv, »wenn die Beurteilung 
als so wesentlich erscheint, daß es zu 
der schon angesprochenen Akzentver-
lagerung345 kommt, wenn eine affektive 
Nuance vorliegt oder wenn ein Vorgang 
in seiner Allgemeinheit betrachtet 
wird«.346 Der Indikativ hingegen steht, 
wenn es sich um eine objektive Aussage 
handelt und sie sich auf einen konkreten 
Vorgang bezieht. Schifko führt unter 
vielen Satzbeispielen nur eines mit Indi-
kativ an, woraus man schließen kann, 
dass der Subjunktiv eindeutig häufiger 
als der Indikativ zusammen mit Aus-
drücken der Beurteilung steht.347  
 
Obwohl wir gesehen haben, dass unter 
bestimmten Bedingungen nicht nur der 
Subjunktiv, sondern auch der Indikativ 
möglich ist, ist es legitim, die Ausdrücke 
der Gefühlsäußerung und Beurteilung zu 
den obligatorischen Subjunktivauslö-
sern zu zählen. Die Auslösungshypo-
                                                          
344 Vgl. Schifko: 31ff. 
345 Diese findet statt, wenn die Aussage des Kom-
pletivsatzes nicht die zentrale Mitteilung ist, son-
dern wenn der Akzent stark auf dem überge-
ordneten Satz liegt. Der Akzent auf der regieren-
den Phrase bewirkt, dass das Ereignis im Kom-
pletivsatz nicht in seiner Konkretheit erfasst 
wird. 
346 Schifko: 39.  
347 Vgl. Schifko: 39ff. 
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these führt die Fälle, in denen doch der 
Indikativ steht, als Ausnahmen an, wäh-
rend die Definition des Grundwerts als 
Modus, der Ereignisse unter dem Aspekt 
ihres Eintretens und möglichen Nicht-
Eintretens fokussiert, das Element lie-
fert, das beschreibt, was der Subjunktiv 
selbst (und nicht die den Modus evo-
zierenden Auslöser Emotion, Beurtei-
lung, subjektive Bewertung) semantisch 
aussagt. Zum Erläutern der Hypothese 
zwei erfundene Satzbeispiele: 
 
(6) Es verdad que te han (Ind.) despe-
dido. (La verdad es que …) (dt. ›Es ist 
wahr, dass sie dich entlassen haben.‹) 
(7) Lamento que te hayan (Subj.) 
despedido. (dt. ›Ich bedaure, dass sie 
dich entlassen haben.‹)  
 
In Satz (6) wie auch in (7) wird im Kom-
plement eine Tatsache mitgeteilt. Die 
Frage ist aber nicht, worauf sich Sub-
junktiv und Indikativ hier beziehen, 
nämlich eben auf einen tatsächlich ein-
getretenen Sachverhalt. Denn dies zeigt 
nur, dass der Sprecher sich nicht nur mit 
dem Indikativ, sondern auch mit dem 
Subjunktiv auch auf faktisch passierte 
Sachverhalte beziehen kann, womit ge-
zeigt wäre, dass der Unterschied zwi-
schen Indikativ und Subjunktiv keine 
»oposición binaria entre la realidad y la 
irrealidad«348 ist und die Bezeichnung 
des Subjunktivs als Modus der Irrealität 
sich folglich als nicht adäquat heraus-
stellt. Weder die Bedeutung des Indika-
tivs noch des Subjunktivs kann daraus 
                                                          
348 Alarcos Llorach (Gramática Funcional del 
Español, 1999) zit. bei Pando Solís: 135. 
erschlossen werden, worauf ein syntak-
tisch übergeordnetes Verb referiert. Die 
Frage ist vielmehr, wie sich der Subjunk-
tiv auf diese tatsächlich eingetretenen 
außersprachlichen Sachverhalte im Ge-
gensatz zum Indikativ bezieht. Hummel 
weist auf den wichtigen Umstand hin, 
dass »die außersprachlichen Verhält-
nisse, in diesem Fall die Tatsächlichkeit 
des Ereignisses, nicht mit dem gleichge-
setzt werden dürfen, was sprachlich 
gemeint ist«.349  
Zurück zu den Satzbeispielen: Betont 
wird in (7) im Gegensatz zu (6) nicht das 
Ergebnis, das Eingetretensein E der 
Kündigung, was mit dem Indikativ ver-
mittelt wird. Vielmehr steht in Satz (7) 
der Subjunktiv, weil Ē und ⌐Ē, das Ent-
lassen und die Nicht-Entlassung, geistig 
(vorgestellt) fokussiert werden; die 
Kündigung wird als nichts Selbstver-
ständliches angesehen. Der Beitrag des 
Subjunktivs zur Satzbedeutung besteht 
darin, die alternative ›Nicht-Eintretens-
Möglichkeit‹ zu einem realen Ereignis zu 
implizieren. In Zusammenhang mit der 
Verwendung des Subjunktivs bei tat-
sächlich eingetretenen Ereignissen steht 
die Arbeitshypothese der vorliegenden 
Arbeit ganz im Einklang mit Hummels 
Grundwert-Hypothese: 
 
Bei eingetretenen Ereignissen dient der 
Subjunktiv also dazu, sich diese noch-
mals unter dem Aspekt ihrer Inzidenz, 
d.h. implizit auch der Tatsache, daß sie 
auch nicht hätten eintreten können, zu 
vergegenwärtigen. (Hummel, 2001: 97; 
Hervorheb. M. B.) 
 
                                                          
349 Hummel, 2001: 26.  
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Einen besonderen Fall stellt das poly-
seme Verb sentir dar. An ihm werden die 
grundsätzliche Unabhängigkeit des Sub-
junktivs von syntaktisch übergeord-
neten Elementen und somit auch die 
Bedeutsamkeit einer adäquaten Grund-
wert-Definition besonders deutlich. 
 
(8) Siento (Noto) que estás enferma. (dt. 
›Ich fühle/ spüre, dass du krank bist.‹) 
(9) Siento que estés enferma. (dt. ›Ich 
bedaure, dass du krank bist.‹)  
 
Ich bin wie Hummel der Ansicht, dass 
das Verb sentir seine Bedeutung (als 
entweder percibir oder lamentar) durch 
den Modus selber bekommt, dass also 
der Modus für die Bedeutung des einlei-
tenden Verbs verantwortlich ist.350 Ob 
der Modus die Semantik des syntaktisch 
übergeordneten Verbs oder umgekehrt 
das übergeordnete Verb, spezifiziert 
durch den Kontext einer Äußerung bzw. 
die Situation, in der ein Satz geäußert 
wird, die Moduswahl beeinflusst, ist 
aber auch eine kognitiv-linguistische. 
Das Argument, dass der Kontext, in dem 
eine Äußerung gemacht wird, ein poly-
semes Verb desambiguiert, d.h. dass der 
Hörer die Einzelbedeutung des Verbs 
sentir aus dem Kontext entnehmen, 
durch ihn auf dessen Bedeutung schlie-
ßen kann, ist nicht weniger plausibel, 
würde jedoch bedeuten, dass der Sub-
junktiv durch die eine oder andere Be-
deutung ausgelöst wird. Es liegt dennoch 
tatsächlich ein Indiz vor, welches darauf 
                                                          
350 Vgl. Hummel, 2001: 129. Im Übrigen gilt dies 
auch für das Verb decir, welches zum einen die 
Bedeutung ›äußern‹ und zum anderen die Be-
deutung ›befehlen‹ hat. 
schließen lässt, dass der Modus durch 
die Bedeutung des Verbs im übergeord-
neten Satz ausgelöst wird: Das Imple-
mentieren des Subjunktivs oder des In-
dikativs funktioniert zumindest bei Mut-
tersprachlern nach einem ähnlichen 
Prinzip wie das Verwenden beispiels-
weise von Konjunktionen wie ›einer-
seits/ andererseits‹ oder ›entweder/ 
oder‹, welche zeigen, dass der Sprecher 
den semanto-syntaktischen Rahmen 
einer Äußerung schon im Voraus ab-
steckt, was bedeutet, dass Aussagen 
schon, bevor sie geäußert werden, im 
Hinblick auf das Nächstgesagte (vor-
)strukturiert werden. Dies würde hei-
ßen, dass der Sprecher, bevor er seine 
Aussage äußert, bereits die eine oder an-
dere Bedeutung von sentir im Kopf hat, 
die dann den einen oder anderen Modus 
auslöst. Wie dem auch sei, die Modus-
wahl durch die Polysemie von sentir zu 
erklären, ist zwar sicherlich nicht falsch, 
eine solche Erklärung geht jedoch von 
der Auslösung aus, was wir hier vermei-
den wollen. Auch Rivero merkt an, dass 
nicht von zwei homophonen lexikali-
schen Einträgen, V1 (+Ind.) und V2 
(+Subj.), gesprochen werden kann. Für 
die Autorin steht fest, dass nicht das 
Matrixverb maßgebend für die Mo-
duswahl ist, da das Verb sentir (wie auch 
einige andere Verben) nicht klar auf 
zwei verschiedene syntaktische/ seman-
tische Gruppen zurückgeführt werden 
kann. Denn in beiden Bedeutungen von 
sentir (in den Sätzen (8) und (9) und 
(11) und (12)) wird die Wahrheit des 
Komplements präsupponiert, was dar-
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auf schließen lässt, dass der Subjunktiv 
nicht einfach automatisch mit fehlender 
Präsupposition über die Wahrheit des 
Komplements und der Indikativ mit po-
sitiver Präsupposition assoziiert werden 
darf.351 Terrell und Hooper dagegen 
meinen Riveros Argumentation wider-
sprechend, dass sentir in der Bedeutung 
von ›fühlen/ wahrnehmen‹, in der das 
Verb mit dem Indikativ einhergeht, der 
›Report‹-Klasse (Assertion) entspricht, 
während die Wissenschaftler es in der 
Bedeutung von ›bedauern‹, den Sub-
junktiv evozierend, den Comment-Phra-
sen zuordnen (Präsupposition). Das Hin-
zufügen der Phrase el hecho de que, wel-
che nur präsupponierte Komplemente 
haben kann, unterstreicht die Tatsache, 
dass die Matrixphrase eine Gefühlsreak-
tion ist.352  
 
(10) Siento mucho el hecho de que se 
vaya. (dt. ›Die Tatsache, dass er weg-
geht, tut mir sehr leid.‹)  
 
Flora Klein, die sich auf Terrell/  Hoopers 
Argumentation hinsichtlich der Asser-
tion bzw. Nicht-Assertion stützt, 
schreibt in Bezug auf sentir, dass die Af-
firmation der Existenz des Komplements 
für die Interpretation des Verbs als 
›wahrnehmen‹ nötiger ist als für die In-
terpretation von sentir als ›bedauern‹, 
und »la afirmación del hecho del com-
plemento aporta la impresión de que el 
complementante está destinado a infor-
mar sobre él o a afirmarlo«. Im Ge-
                                                          
351 Für eine detailliertere Behandlung Riveros 
von sentir, admitir und decir s. Rivero, 1971: 
323ff. 
352 Cf. Terrell/ Hooper: 491.  
genzug dazu transportiert »la no-afirma-
ción del hecho del complemento [...] la 
impresión de que el complementante 
está destinado a expresar algo distinto 
de un informe o una afirmación, esto es, 
un deseo u opinión«.353 Sie führt die fol-
genden Sätze an: 
 
(11) Siento que aprende (Ind.). (›Ich 
merke, dass er lernt.‹) (Affirmation/ As-
sertion) 
(12) Siento que aprenda (Subj.). (›Ich 
bedaure, dass er lernt.‹) (Nicht-
Affirmation/ Nicht- Assertion) 
 
Wir haben schon gehört, dass für die 
Arbeitshypothese die Polysemie ein zu 
vernachlässigender Faktor ist, da er 
nichts direkt mit dem Modus im Kom-
plement zu tun hat. Der Modus des 
Verbs im Kompletivsatz, der dem Mat-
rixverb sentir untergeordnet ist, zeigt an, 
welche der zwei Einzelbedeutungen 
dem Verb in einem konkreten Satz zu-
geordnet werden muss, da er das Er-
eignis, das jenes Verb bezeichnet, unter 
verschiedenen Aspekten perspektiviert. 
Nicht die Bedeutung des übergeordne-
ten Verbs löst den Modus aus, sondern 
der Modus weist umgekehrt auf die Be-





                                                          
353 Klein, F.: 308. 
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V.1.2 Der Subjunktiv bei noch 
nicht eingetretenen Ereignissen 
 
V.1.2.1 Nach Ausdrücken der Gefühlsäu-
ßerung: temer(se)/ tener miedo de, espe-
rar  
 
Den Gegensatz zu den Verben, die in Ab-
schnitt V.1.1.1 besprochen wurden, ver-
deutlichen Mackenzies folgende Worte: 
 
Affective verbs such as ›esperar‹ (›to 
hope‹) and ›temer‹ (›to fear‹) are like 
evaluative verbs in that they indicate 
what the subject’s feelings are towards 
a dependent clauses’s complement and, 
also, their clausal complements routi-
nely are in the subjunctive. But affective 
verbs are never factive. (Mackenzie: 
178; Hervorheb. M. B.)  
 
Der Autor führt einen Satz an, in dem 
das Komplement keine »presumption 
that the sentence is true or will turn out 
to be true«354 transportiert: 
 
(13) Sánchez teme que la prensa se en-
tere de su colaboración con Petrocor. 
(›Sánchez hat Angst, dass die Presse 
von seiner Kollaboration mit Petrocor 
Wind bekommen könnte.‹) 
 
Die Erkenntnis, dass Mackenzies affek-
tive Verben nie faktiv sein können, ist 
zwar nur bedingt richtig, wie wir gleich 
sehen werden, trifft aber auch auf alle 
folgenden durch temerse und esperar 
(und andere Ausdrücke mit gleichem Se-
mantismus wie jene beiden Verben) ein-
geleiteten Sätze zu.  
 
                                                          
354 Mackenzie: 178. 
(14) Acarició tímidamente al tigre con 
miedo de que le mordiera. (SUS) (‹Er/ 
Sie kraulte den Tiger mit der Angst, 
dass er ihn/ sie beißen könnte.‹) 
(15) Estoy preocupada con que tuvieras 
que venir sola en avión. (SUS) (›Es 
macht mir Sorge, dass du alleine mit 
dem Flugzeug kommen musst/ müss-
test.‹) 
(16) ¿Temes que me escape? (SUS) (›Hast 
du Angst, dass er/ sie/ es mir ent-
kommt?‹) 
(17) Sebastián retiraba las piernas, como 
con miedo de que le fuese a hincar los 
dientes en la carne desnuda. (SUS) (›Se-
bastián zog die Beine zurück, wie aus 
Angst, dass er/ sie ihm ins nackte Fleisch 
beißen würde.‹)  
(18) Temían que los guardas les pidiesen 
la documentación. (›Sie hatten Angst, die 
Polizisten könnten sie nach ihren Papie-
ren fragen.‹) (SGV) 
(19) Esperaba ansiosamente que llegara 
el día de la fiesta. (‹Er/ Sie freute sich 
schon sehr auf das Fest.‹) (PONS) 
(20) Estaba en casa a la espera de que 
sonara el teléfono. (›Sie war zu Hause 
und wartete darauf, dass das Telefon 
klingelte.‹) (SGV) 
 
Temer hat wie das im vorigen Abschnitt 
behandelte Verb sentir zwei Bedeutungen, 
zum einen ›fürchten‹ im Sinne von ›sich 
(leider) eingestehen/ (leider) glauben‹ mit 
einer Nuance von ›bedauern‹ und zum 
anderen ›sich fürchten‹ mit grundsätzlich 
prospektivem Semantismus in der Be-
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deutung von ›Angst haben‹.355 Auf diese 
Polysemie weist auch Dwight Bolinger 
hin, wenn er in Bezug auf den Satz ›Tu 
marido no quiere vivir contigo porque temo 
que te odia (Ind.).‹ (dt. ›Dein Mann will 
nicht mit dir leben, weil, so befürchte ich, 
er dich hasst.‹) schreibt: »The speaker is 
conveying an intelligence, explaining the 
reason for the husband’s refusal to live 
with his wife, not his (the speaker’s) atti-
tude toward the event«.356 Der Sprecher 
vermittelt in dem Satz – hier wird die Un-
genauigkeit von Mackenzies obigen Aus-
führungen deutlich – eine Tatsache. Ein 
anderes Beispiel wäre folgendes:  
 
(21) Me temo que no he (Ind.) entendido. 
(›Ich fürchte, ich habe nicht verstan-
den.‹) (SGV)  
 
Nun fällt auf, dass in dem Komplement 
des Satzes, welches auf eine Tatsache 
hinweist, der Indikativ steht, und temer ist 
nicht als Gefühlsverb im eigentlichen Sin-
ne aufzufassen, denn nach Verben der 
Gefühlsäußerung, so Bolinger, lehnen die 
meisten Muttersprachler des Spanischen 
den Indikativ ab. Dies relativiert Macken-
zies Faktivitäts-Argument. 
Man könnte nun folgern, dass der Indika-
tiv stehen muss, wenn etwas bereits Ge-
schehenes mit Bedauern mitgeteilt wird, 
und der Subjunktiv, wenn vor etwas noch 
nicht Eingetretenem Angst oder Befürch-
tung ausgedrückt wird. Einen Einwand 
dagegen liefert allerdings Gili Gaya. Dieser 
behauptet zwar in Einklang mit dem bis-
                                                          
355 Bolinger (1953: 469) spricht in Zusammen-
hang mit der Polysemie von temer von »predic-
tion« vs. »state of mind«. 
356 Bolinger, 1976: 45.  
her Gesagten, dass man den Subjunktiv im 
Kompletivsatz verwendet, wenn er von 
einem Emotionsverb abhängt, sowohl oh-
ne Affirmation der Realität des Sachver-
halts (›Tengo miedo de que lleguen tarde.‹) 
als auch, wie wir im vorigen Abschnitt 
gesehen haben, mit Affirmation (›Siento 
que estés descontento.‹). Allerdings be-
merkt der Autor auch, dass in den Kom-
plementen von temer que in Bezug auf 
zukünftige Handlungen ebenso der Indi-
kativ stehen kann, was zeigt, dass die 
Verwendung von Indikativ und Subjunktiv 
nicht konsistent sein muss mit faktisch 
Eingetretenem und noch nicht Eingetrete-
nem.357  
 
(22) Me temo que este hombre no nos va 
a llevar (Ind.) a la victoria. (›Ich fürchte, 
dass uns dieser Mann nicht zum Sieg 
führen wird.‹) (SGB) 
(23) Recelo que no ha dicho toda la ver-
dad. (›Ich fürchte, er/ sie hat nicht die 
ganze Wahrheit gesagt.‹) (PONS) 
 
Dass temer im Sinne von ›Angst haben‹ 
durch einen prospektiven Semantismus 
gekennzeichnet ist, grenzt diese Einzelbe-
deutung des Verbs also nicht von der an-
deren als ›(be-)fürchten‹ ab, was die Ver-
wendung der Modi betrifft. Dennoch er-
achten Vertreter der Auslösungshypothe-
se die beiden Einzelbedeutungen des 
Verbs selbst als verantwortlich für die 
Moduswahl. Es ist jedoch wie auch im Fal-
le von sentir, bei temer und esperar umge-
kehrt der Modus der bedeutungshin-
weisende Faktor. Dass der Modus seman-
tisch relevant ist, schreiben auch Gsell/ 
                                                          
357 Cf. Gili Gaya: 136ff.  
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Wandruszka, da – die Autoren beziehen 
sich nur auf das Verb esperar – esperar mit 
dem Indikativ Futur die Bedeutung ›an-
nehmen‹ hat, während esperar + Subjunk-
tiv mit ›hoffen‹ (»volitiver Konjunktiv«) zu 
übersetzen ist.358 In Bezug auf esperar 
erklärt Gili Gaya, dass ›esperar + Ind.‹ ein 
Synonym von aguardar (›warten‹) ist, 
wohingegegen das Verb, wenn es vom 
Subjunktiv gefolgt wird, ein Gefühl der 
Hoffnung enthält und ›hoffen‹ bedeutet. 
Zudem wiegt der Grad der Sicherheit be-
züglich des Eintretens des Ereignisses im 
Kompletivsatz: mayor seguridad in ›Espero 
que volverán mañana.‹ und mayor incerti-
dumbre in ›Espero que vuelvan ma-
ñana.‹.359 Germán Arce ist damit nicht 
einverstanden: »Para cualquier hispano-
hablante los dos verbos ›espero‹ tienen el 
mismo significado: confiar, tener esperan-
za...«.360 Dieses Argument ist nicht haltbar. 
Es handelt sich bei esperar um ein poly-
semes Verb, zu dem zwar nur ein Lemma 
im Wörterbuch zu finden ist, dieses jedoch 
im Allgemeinen unterteilt wird in zwei 
Einzelbedeutungen – als 1. (ab)warten 
und 2. hoffen. In jedem Fall kann esperar 
zusammen mit dem Subjektiv als eine Ge-
fühlsäußerung angesehen werden oder als 
Verb mit volitiver Nuance. Auch temer 
(›Angst haben‹ + Subj.) vermittelt negati-
ves Wollen und enthält somit einen voliti-
ven Semantismus.  
Konträr zum Argument der Volitivität in 
Zusammenhang mit temer und esperar 
ist Gordon Fishs durchaus interessanter 
                                                          
358 Vgl. Gsell/ Wandruszka: 46. 
359 Vgl. Gili Gaya: 140. 
360 Arce: 19. 
Vorschlag. Er äußert sich unter Bezug-
nahme auf jene beiden Verben so:  
 
In the meaning of »await or expect so-
mething favorable, unfavorable,« they 
both admit indicative when belief in fu-
ture accomplishment of the action is 
strong, and in the case of temer, at least, 
when the meaning is something like 
»unfortunately believe:« […]. (Fish: 
381) 
 
In Anbetracht dessen sollten esperar 
und temer und Verben mit synonymi-
scher Bedeutung nach Fish als Ausdrü-
cke des Glaubens oder Nicht-Glaubens/ 
Zweifels und nicht als Gefühlsverben 
behandelt werden. Fishs Überlegungen 
sind nicht verkehrt; vor allem Hoffnung 
und Warten, aber auch Angst und Be-
fürchtung enthalten immer implizite 
Zweifel.  
Im Übrigen zählt auch der Ausdruck (no) 
tener/ hay inconveniente en (›etwas 
(nichts) dagegen haben‹), der kein Syn-
onym von temer oder esperar ist, sich 
aber auch zusammen mit dem Subjunk-
tiv auf noch nicht eingetretene Handlun-
gen (volitiv: Erlaubnis bzw. Verbot) be-
zieht und immer mit dem Subjunktiv 
steht, zu dieser Gruppe. 
 
(24) No tengo inconveniente en que se 
lo digas a él. (›Ich habe nichts dagegen, 
dass du es ihm sagst.‹) (PGS) 
(25) ¿Supongo no tendréis inconve-
niente en que vuestro paje me preste su 
ayuda? (CDE) (›Ich nehme an, ihr wer-
det nichts dagegen haben, dass euer 




Obwohl sich die genaue Betrachtung der 
Arbeitshypothese mit Verweis auf Ab-
schnitt V.1.2.2.3, in dem der Gebrauch des 
Subjunktivs nach volitiven Ausdrücken 
behandelt wird, an dieser Stelle eigentlich 
erübrigt, möchte ich anhand bereits ge-
nannter Sätze die Funktionen von Sub-
junktiv und Indikativ erläutern. Der Sub-
junktiv in (13) – Ähnliches gilt für die Sät-
ze (14) bis (20) – fokussiert das Ereignis 
im Komplement ›(la prensa) (enterarse de 
su colaboración con Petrocor)‹ unter dem 
Aspekt des möglichen Nicht-Eintretens 
(⌐Ē). Dass die Presse von Sánchez’ Kolla-
boration mit Petrocor Wind bekommt, ist 
eine Befürchtung, die unter Umständen 
wahr wird. Demensprechend mag auch ⌐Ē 
(no se enterar) wahr werden, d.h. eintre-
ten. Der Subjunktiv erfasst das Ereignis 
enterarse unter dem Aspekt seines Eintre-
tens und möglichen Nicht-Eintretens. Der 
Sprecher unterstreicht mit dem Subjunk-
tiv, dass es auch anders kommen kann, 
dass die Befürchtung eben nur eine Be-
fürchtung und kein bestehendes Faktum 
ist. In den Belegen (21) bis (23) fasst der 
Sprecher mit dem Indikativ hingegen die 
Ereignisse in den Komplementen unter 
dem Aspekt ihres faktischen Eingetreten-
seins E ins Auge. Für Satz (21) im Konkre-
ten bedeutet dies, dass der Indikativ das 
Nicht-Verstanden-Haben als tatsächlich 
eingetretenes ›Ereignis‹ perspektiviert.  
 




Der Terminus ›voluntativ‹ dient als 
Oberbegriff für Anweisungen, Befehle, 
Bitten, Ratschläge, Verbote, Wünsche 
etc., also für all jene Aussagen und Sätze, 
die in semantischer Hinsicht auf irgend-
eine Art den Willlen des Sprechers aus-
drücken. Voluntative Äußerungen wer-
den in den folgenden Abschnitten einge-
teilt in a. Befehlssätze (nur HS), b. 
Wunschsätze (nur HS), c. durch volunta-
tive Ausdrücke eingeleitete Sätze 
(HS+NS) (indirekte Befehle) und d. Fi-
nalsätze (HS+NS).  
Eine wichtige Rolle in Zusammenhang 
mit voluntativen Äußerungen spielt der 
Appell. Ein Appell beinhaltet eine Auf-
forderung an einen oder mehrere Hörer 
zum Handeln oder Nichthandeln (Ver-
bot).361 Der Begriff ›Appellsatz‹ zählt 
also für all jene Sätze, deren modus oder 
Modalität appellativ ist (lat. appello: jem. 
einer Sache wegen ansprechen, auffor-
dern). Appellsätze sind Ausdruck des 
Sprecherwillens und haben Aufforde-
rungscharakter. Sie enthalten direkt 
oder indirekt einen Appell. Unter direk-
ten Aufforderungssignalen werden alle 
sprachlichen Mittel verstanden, die auf 
einen Appell hinweisen: der Imperativ, 
appellanzeigende Matrixphrasen (Bit-
ten, Wünsche, Überredungen) und auch 
finale Konjunktionen. Wenn direkte Auf-
forderungssignale fehlen, ist ein Appell-
satz als indirekter Appell zu verstehen. 
Indirekte Aufforderungssignale sind 
nonverbal oder parasprachlich, können 
etwa mimisch, gestisch, oder stimmlich, 
also durch Betonung und Aussprache, 
                                                          
361 Die Appellfunktion ist nach Karl Bühler eine 
der drei Grundfunktionen von Sprache (vgl. 




zum Ausdruck kommen, sind also von 
der Form her keine Appelle, sondern 
Darstellungssätze (›Es ist keine Milch 
mehr im Kühlschrank.‹ vs. ›Kauf bitte 
Milch!‹), wobei diese Art indirekter Ap-
pelle nicht immer funktioniert, d.h. vom 
Empfänger als Appell verstanden wird. 
Auch direkte Appelle können von nicht-
sprachlichen Hinweisen begleitet und 
unterstützt (oder u.U. konterkariert) 
werden. Die Grundvoraussetzung für 
das Formulieren eines Appells ist die, 
dass es a. einen Empfänger gibt und b. 
der ausgedrückte Sachverhalt (noch) 
nicht realisiert/ existent ist. Der Moda-
lität ›Appell‹ entspricht im Übrigen kein 
bestimmter Satztyp; Appellsätze können 
Aussage-, Ausruf- und sogar Frage-
sätze362 sein.  
Nun stellt sich zwangsläufig die Frage, 
wo denn nun der Unterschied zwischen 
den Merkmalen [voluntativ] und [ap-
pellativ] ist. Der einzige Unterschied be-
steht darin, dass ein Appell immer einen 
Empfänger impliziert, während nicht 
alle voluntativen Äußerungen einen an-
wesenden Rezeptor voraussetzen (Bsp.: 
›Ich will, dass du sofort gehst.› vs. ›Ich 
will, dass er [abwesend] es tut.‹). Der 
Begriff ›voluntativ‹ wurde gewählt, weil 
er stärker das Element des Wollens fo-
kussiert, und ›appellativ‹ (in Zusammen-
hang mit dem Subjunktiv wird im Fol-
genden öfter von einem appellativen 
Anwendungswert die Rede sein), da er 
                                                          
362 Die Modalität des Fragesatzes ›Kannst du mir 
bitte das Salz reichen?‹ ist auch appellativ/   auf-
fordernd. Der Satz ist kein Fragesatz im ei-
gentlichen Sinne, sondern eine in einer Frage 
verpackte Aufforderung. (Dementsprechend 
wäre ein Rufzeichen genauso angemessen.) 
den Aspekt des Hörers bzw. des An-Ei-
nen-Hörer-Gerichtetseins emphasiert, 
was bedeutet, dass ersterer Begriff der 
Semantik und zweiterer mehr der Prag-
matik zugeordnet wird. Alle Appelle sind 
voluntativ, aber nicht alle voluntativen 
Äußerungen sind Appelle.  
 
V.1.2.2.1 Der Befehl – Die semantische 
Verwandtschaftsbeziehung zwischen 
Imperativ und Subjunktiv  
 
Der Imperativ als Satztyp und -modus, 
dessen Funktion der Appell ist, ist die 
direkteste Art, ›Wollen‹ auszudrü-
cken.363 Er stellt im Spanischen einen in 
vieler Hinsicht besonderen Fall dar. Zum 
einen ist das Imperativ-Paradigma aus 
morphologischer Sicht defektiv, da es im 
Wesentlichen nur aus Formen der zwei-
ten Person besteht.364 Zum anderen 
herrscht Uneinigkeit darüber, ob der 
Imperativ als eigener Modus anzusehen 
ist oder nicht. Neuere Grammatiken des 
Spanischen sehen ihn im Allgemeinen 
als eigenen Modus an, als modo impera-
tivo. Die RAE schreibt dennoch, dass »el 
estatuto morfológico del modo verbal – 
imperativo para unos autores, pero 
subjuntivo para otros – [...]«365 strittig 
ist, die Tatsache, dass die unbetonten 
Pronomen beim Imperativ enklitisch 
sind, favorisiere der Spanischen Akade-
                                                          
363 Es ist nicht automatisch davon auszugehen, 
dass der Imperativ auch ein eigenständiger Mo-
dus ist, weshalb mit der Bezeichnung ›Imperativ‹ 
in diesem Abschnitt der Satztyp gemeint ist (Be-
fehlssatz vs. Aussage- und Fragesatz). Dazu mehr 
weiter unten.  
364 Vgl. RAE, 2010: 797. 
365 RAE, 2010: 802. 
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mie zufolge aber die Ansicht, dass es 
sich bei den Formen um imperativische 
und nicht subjunktivische handelt (z.B.: 
›Díganle la verdad.‹ vs. ›para que le di-
gan la verdad.‹).  
Dass der Imperativ teilweise (bzw. der 
verneinte Imperativ regelmäßig) mit 
den Formen des Subjunktivs gebildet 
wird, spricht dafür, ihn nicht als eigenen 
Modus, sondern als zum Subjunktiv ge-
hörige Formengruppe zu betrachten. 
Angesichts dessen, dass auch in allen 
übrigen voluntativen Äußerungen im 
Spanischen der Subjunktiv stehen muss, 
ist dieser Standpunkt haltbar. Es gibt 
alerdings neben dem oben erwähnten 
Einwand der Spanischen Akademie noch 
andere Tatsachen, die den Sachverhalt 
verkomplizieren: Erstens ist der Impera-
tiv trotz seiner funktionellen Entspre-
chung mit anderen voluntativen Äuße-
rungen ([+Appellfunktion]) nicht gänz-
lich konsistent mit den Formen des Sub-
junktivs. Befehle werden in der zweiten 
Person Singular nicht durch eine Form 
des Subjunktivs, sondern durch eine 
eigene Form des Imperativs ausge-
drückt. Der Befehlssatz ›¡Tómalo!‹ ent-
spricht inhaltlich etwa ›Quiero/ Te orde-
no que lo tomes.‹. Das neutrale dictum 
tomar wird mit der Modalität ›Ich will, 
dass du …‹ verknüpft.366 Unterschiedlich 
ist jedoch die Form des Verbs, welches 
im ersten Satz im Imperativ und im 
zweiten Satz, dem Verb querer syn-
taktisch untergeordnet, im Subjunktiv 
steht. Zu lernen, dass nach Ausdrücken 
des Aufforderns und Befehlens der sub-
                                                          
366 S. Hummel, 2001: 169. 
juntivo folgt, jedoch im Imperativsatz 
mit etwa gleichem semantischem Inhalt 
in dem als 2. Person Sing. markierten be-
jahenden Imperativsatz eine andere 
Form zu stehen hat (die rein formal der 
3. Ps. Sing. des Indikativs entspricht), 
sorgt verständlicherweise für Verwir-
rung. Zweitens kommt in Zusammen-
hang mit den Besonderheiten des For-
menbestands des Imperativ-Paradigmas 
noch die Entwicklung von morpholo-
gisch ganz eigenen Imperativformen für 
die 2. Ps. Sing. und Pl. dazu. Der Impera-
tiv von venir etwa steht in einer eigens 
für den Imperativ ausgebildeten speziel-
len Form, ›¡Ven!‹ (›Komm!‹), die Hummel 
als »morphologische Sonderform, die 
allein die hörergerichtete Appellfunkti-
on grammatikalisiert«367 bezeichnet. 
Dies zählt freilich auch für alle anderen 
morphologischen Sonderformen (pon, 
ve, sal, haz etc.), die nur diachronisch 
erklärbar sind. Ebenso hat die 2. Ps. Pl. 
des affirmierten Befehls eigene Impe-
rativformen auf -ad, -ed, -id entwickelt. 
Hummel verwundert diese Entwicklung, 
die die Modi Subjunktiv und Indikativ in 
den besonders typischen Befehlsformen 
– 2. Ps. Sing. und Pl. – verdrängen, nicht, 
»handelt es sich doch um eine alltags-
sprachlich besonders wichtige Funktion, 
die zudem, eben wegen der Maximie-
rung der Appellwirkung, mit Sonder-
formen ein Maximum an Auffälligkeit 
und Eindeutigkeit erreicht«.368 Die Tat-
sache, dass es im Iberischen Spanisch 
tatsächlich nur zwei für den Imperativ 
                                                          
367 Ebd.: 169. 
368 Ebd.: 181.  
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spezifische Formen gibt, nämlich die 2. 
Ps. Sing. und Pl., und im lateinameri-
kanischen Spanisch gar nur eine, die 2. 
Ps. Sing. (die an alle anderen Personen 
gerichteten affirmativen und negativen 
Befehle werden mit dem Subjunktiv ge-
formt), was bedeutet, dass vier Fünftel 
seines Formenbestands (acht von zehn 
bzw. im Spanischen Lateinamerikas so-
gar sieben von acht Formen) mit dem 
Subjunktiv geformt werden und nur ein 
Fünftel mit dem Imperativ, spricht in der 
Diskussion um die (Nicht-)Eigenständig-
keit des Imperativs als Modus dafür, 
dem Imperativ die Eigenständigkeit als 
Modus abzuerkennen. Jedoch genügt es 
nicht, sich auf die Verwendbarkeit der 
Subjunktiv-Formen für den Imperativ 
alleine zu berufen, »um ein Substitu-
tionsverhältnis der Funktionen zu bewei-
sen«.369 Dass tatsächlich unübersehbare 
funktionelle Gemeinsamkeiten zwischen 
Imperativ und Subjunktiv bestehen und 
der Imperativ, was seine Funktion, d.h. 
seinen Grundwert betrifft, durch den 
Subjunktiv substituiert werden kann, 
zeigen konkrete Satzbeispiele wie die 
folgenden:  
 
(26) a. ¡Bebe (Ind.) tú primero! (›Trink 
du zuerst!‹) (SGB)  
 b. Quiero que tú bebas (Subj.) pri-
mero. (›Ich will, dass du zuerst 
trinkst.‹) 
(27) a. ¡Vete (Sonderform) a tu casa y 
no vuelvas (Subj.) más! (IAS) (›Geh 
nach Hause und komm nie wieder 
zurück!‹)  
                                                          
369 Ebd.: 177. (Hervorheb. M. H.) 
b. Te ordeno que vayas (Subj.) a tu 
casa y que no vuelvas (Subj.) más. 
(›Ich befehle dir, dass du nach 
Hause gehst und nicht nie wieder 
zurückkommst.‹) 
(28) a. ¡No te muevas (Subj.)! (ES1) 
(›Beweg dich nicht!‹)  
b. Te mando que no te muevas 
(Subj.). = Te prohibo que te muevas 
(Subj.). (›Ich befehle dir, dass du 
dich nicht bewegst.‹/ ›Ich verbiete 
dir, dass du dich bewegst.‹) 
(29) a. ¡Señor, haz (Sonderform) que 
quede como estaba! (CREA) (›Herr, 
mach, dass es bleibt, wie es immer 
war!‹)  
b. Le pido al señor que haga (Subj.) 
que quede como estaba.‹ (Ich bitte 
den Herrn, dass er macht, dass es 
so bleibt, wie es immer war.‹) 
 
Der Sprecher bezieht sich mit den Ver-
ben in den Imperativ-Sätzen – nennen 
wir sie imperativische Verben, ob sub-
junktivisch oder spezielle Form – wie 
auch mit den subjunktivischen Verben in 
den Komplementen der durch ordenar/ 
mandar/ prohibir/ querer eingeleiteten 
Sätze auf das Eintreten der noch nicht 
eingetretenen Ereignisse und auf die 
Möglichkeit des Nicht-Eintretens. Das 
bedeutet, die imperativischen Verben 
erfassen die durch sie ausgedrückten 
Ereignisse unter dem gleichen Aspekt 
wie die subjunktivischen, was wiederum 
die Argumentation nahe legt, dass ihr 
Grundwert mit dem des Subjunktivs 
übereinstimmt. Was seine Semantik be-
trifft, kann der Subjunktiv den Imperativ 




ausgegangen, so muss der Imperativ als 
Sonderform des Subjunktivs angesehen 
werden. Dass laut dem Esbozo der Real 
Academia Española im Mittelalter an-
stelle der Sonderformen des Imperativs 
in der 2. Person oft der Subjunktiv ver-
wendet wurde,370 stützt die Annahme 
von der Möglichkeit des Substituierens 
des Imperativs mit dem Subjunktiv und 
den Standpunkt, dass Imperativ und 
Subjunktiv, was ihre Semantik anbe-
langt, potenziell äquivalent sind.  
Es konnte aufgrund dessen, dass Sub-
junktiv und Imperativ den gleichen 
Grundwert haben, also gezeigt werden, 
dass der Standpunkt, den Imperativ 
nicht als eigenen Modus anzusehen, 
durchaus haltbar ist. Der Imperativ ist 
demnach als eine spezielle Art des Sub-
junktivs dem Subjunktiv-Paradigma zu-
zurechnen. Er ist genauer ein Subjunktiv 
mit der pragmatischen Funktion ›Be-
fehl/ Appell‹, ein durch eine bestimmte 
Intonation gekennzeichneter Satzmodus 
und ein Satztyp, der durch die Zeichen 
›¡!‹ und dadurch, dass er keinen syntak-
tisch untergeordneten Satz enthalten 
und somit nur aus einem HS bestehen 
kann, gekennzeichnet ist, ebenso wie 
durch die Erstposition des Verbs. Das 
bedeutet anders formuliert, dass der 
Imperativ semantisch wie der Subjunk-
tiv fungiert, aber verbunden ist mit einer 
Aufforderungs-/ Appellfunktion an den 
Hörer, die der Subjunktiv sonst nicht 
besitzt. Was seine Pragmatik, also die 
Appellfunktion, betrifft, so wird der 
                                                          
370 Esbozo: 460, Fußnote 1. 
Grundwert durch die modale Intonation 
modifiziert, d.h. beim Imperativ wird der 
Grundwert des Subjunktivs um die 
pragmatisch-appellative Funktion er-
weitert. Sowohl Befehlsaussprechender 
als auch der mit dem Befehl Angespro-
chene, d.h. der potenzielle Befehlsaus-
führer, müssen in der Gesprächssitu-
ation von imperativischen Sätzen im 
Unterschied zu syntaktisch aus HS und 
NS bestehenden Wunschsätzen präsent 
sein, was den kommunikativen Aspekt 
des Imperativs hervorhebt.  
Mit der neuen Ausgangsposition vor Au-
gen, nach der der Imperativ kein eigener 
Verbmodus ist, sondern nur eine Moda-
lität, die sich vorwiegend des Formenin-
ventars des Subjunktivs bedient, ist in 
den Sätzen (26) a. bis (29) a. die Modali-
tät ›Befehl‹ oder ›Aufforderung‹ nur im-
plizit, d.h. parasprachlich, durch Intona-
tion, gegeben und nicht durch die Verb-
form im Satz.371 Der Appell ist eine vo-
luntative Modalität mit besonders prag-
matischer Komponente, ein Anwen-
dungswert des Subjunktivs. 
Die Tatsache, dass für den Imperativ in 
der zweiten Person Singular und Plural 
keine subjunktivischen Formen verwen-
det werden, steht der Auffassung, den 
Imperativ nicht als eigenständigen Mo-
dus, sondern als Modalität zu behandeln, 
nicht im Weg. Bei den nicht-subjunktivi-
schen Formen für den Befehl wiegt die 
pragmatische Komponente stärker als 
die semantische. Die Intonation ist der 
                                                          
371 Wenn man davon ausgeht, dass der Imperativ 
ein eigenständiger Verbmodus ist, wäre die 
Verbform Imperativ expliziter sprachlicher Indi-
kator für die Modalität ›Aufforderung/ Befehl‹. 
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starke parasprachliche Indikator für die 
pragmatisch-kommunikative Funktion 
Aufforderung/ Appell. Denn um die im-
perativische Form der 2. Ps. Sing. für 
den Befehl (›¡Toma el libro!‹: ›Nimm das 
Buch!‹) von der der 3. Ps. Sing. für den 
Aussagesatz (›Toma el libro.‹: ›Er/ Sie 
nimmt das Buch.‹) zu unterscheiden, ist 
eine bestimmte Intonation, graphisch 
durch ›¡!‹ gekennzeichnet, nötig. Die In-
tonation hat die tragende Rolle inne. 
Behandelt man den Imperativ als eigen-
ständigen Modus, der sich einerseits des 
Formenbestands des Modus Subjunktiv 
und andererseits eigens ausgebildeter 
Formen bedient – und zwar trotz der 
Tatsache, dass er denselben Grundwert 
(semantische Funktion) hat wie der Sub-
junktiv –, so ist dies nur aufgrund der 
einzigartigen Funktion des Imperativs 
der direkt auf jemanden gerichteten Auf-
forderung (pragmatische Funktion) oh-
ne grammatische Präsenz des Befehls-
ausführenden, die ihn klar vom Subjunk-
tiv unterscheidet, argumentier- und 
haltbar. Eine Trennung von Imperativ 
und Subjunktiv in Grammatiken ist gang 
und gäbe. In der Spanischen Grammatik 
von de Bruyne wird der Imperativ am 
Schluss der Abhandlung über den 
Gebrauch der Modi nur erwähnt. Was 
seine Verwendung betrifft, wird auf ein 
anderes Kapitel verwiesen. Diese struk-
turelle Trennung des Imperativs von 
anderen Verwendungsgebieten des Sub-
junktivs, ist als problematisch anzuse-
hen. 
 
Schifko bezeichnet den Imperativ im 
Übrigen als »volitiven Indikativ« und 
spricht ihm sonach mehr Ähnlichkeiten 
mit dem Indikativ als mit dem Sub-
junktiv zu. Da der Subjunktiv bei Schifko 
dem Modus des nicht in seiner Kon-
kretheit Erfassten entspricht, drückt er 
nur »in einer distanzierteren, abgerück-
ten Form«, jedoch nicht wie der Impera-
tiv »konkret und direkt«372 Wollen aus. 
Hummel charakterisiert den Imperativ 
passenderweise als Modalität. Für ihn 
stellt der Imperativ »innerhalb des 
Rahmens, den der Subjunktiv vorgibt, 
eine Modalität dar«.373 Der Subjunktiv 
kann die spezielle Modalität aufnehmen, 
wenn Bedarf dafür besteht. Hummel 
spricht in Zusammenhang mit dem Im-
perativ auch von einer »Spezifizierung 
des Grundwerts des Subjunktivs auf eine 
pragmatische Funktion«.374 Darauf, dass 
der Imperativ eine »exklusive« Modali-
tät mit konativer und appellativer Funk-
tion besitzt, weist auch Hernández 
Alonso hin. Er glaubt nicht an die Ei-
genständigkeit des Imperativs als Mo-
dus. 
 
[…] salvo el llamado imperativo, nin-
guna forma verbal posee una modali-
dad exclusiva. En principio, pues, anti-
cipamos que el imperativo se opone a 
todas las demás formas como término 
marcado sólo por la modalidad impre-
siva que responde a la función conativa 
o apelativa.« (Hernández Alonso: 371; 
Hervorheb. C. H. A.) 
 
Die Verwandtschaft von Imperativ und 
Subjunktiv wird im Übrigen nicht nur in 
Anbetracht des gemeinsamen Grund-
                                                          
372 Schifko: 181.  
373 Hummel, 2001: 184. 
374 Ebd.: 185. 
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werts, sondern auch daran deutlich, dass 
der Imperativ als Werkzeug der aus-
schließlich direkten Rede – hierin unter-
scheidet er sich von den anderen Modi, 
die sowohl in der direkten wie auch in 
der indirekten Rede als pragmatische 
Kategorie stehen können – in der indi-
rekten Rede zum Subjunktiv wird, wie 
folgendes Beispiel veranschaulichen 
soll:   
 
(30)  Originalsatz:   
Dice: ¡Llámame pronto! (dt. ›Ruf 
mich bald an!‹) 
 Indirekte Rede:   
 Dice que le llame pronto./  Dijo que 
le llamara pronto. (dt. ›Er/ Sie 
sagt, dass ich ihn/ sie bald an-
rufen soll.‹/ ›Er/ Sie sagte, dass ich 
ihn/ sie bald anrufen sollte.‹) 
 
Dies ist im Übrigen nicht die einzige Be-
sonderheit. Der Imperativ stellt auch in-
sofern einen Spezialfall dar, als er nur 
sehr begrenzt in den Dimensionen Per-
son und Tempus differenziert und zu-
dem auf das Aktiv beschränkt ist. 
 
Nicht eingegangen wurde bisher auf die 
Verwendung des Infinitivs für imperati-
vische Äußerungen. Hernández Alonso 
schreibt nur in Bezug auf den negativen 
Befehl (Verbot), dass das Spanische ne-
ben dem presente de subjuntivo »en co-
loquial, en epigrafía y en pocos casos 
más«375 auch die Formel ›no + Infinitiv‹ 
verwendet. Alarcos Llorach erwähnt die 
Verwendung des Infinitivs anstatt des 
Imperativs für die 2. Ps. Pl.: »Es muy fre-
                                                          
375 Hernández Alonso: 376.  
cuente, aunque no correcto, el uso oral 
del significante del infinitivo en lugar del 
imperativo plural«.376 Er nennt etwa 
›¡Venir acá!‹ für ›¡venid!‹ oder ›¡Iros!‹ für 
›¡Idos!‹. Auch Berschin/ Fernández-Se-
villa/ Felixberger etwa weisen darauf 
hin, dass die Pluralform beim Imperativ 
im gesprochenen Spanisch verschwindet 
und durch den Infinitiv ersetzt wird.377 
Ein typisches Beispiel für die Verwen-
dung des Infinitivs anstatt des Impera-
tivs ist auch der Ausruf ›¡Comer con gus-
to!‹ (›Mahlzeit!‹). Eine plausible Er-
klärung bietet Hummel: 
  
Das Verhältnis von Modus und Impera-
tiv ist deshalb meist unzureichend ge-
klärt worden, weil nicht erkannt wurde, 
daß die dominierende Modalität in die-
sem Falle syntaktisch nicht explizit ist, 
sondern durch Intonation und Situati-
onspragmatik markiert wird. […] Ganz 
im Zeichen dieses Verhältnisses von 
Modus und Modalität steht auch die 
umgangssprachliche Ersetzung des Im-
perativs durch die unmarkierteste 
Verbform überhaupt, den Infinitiv […]. 
(Hummel, 2001: 182) 
 
Dies gilt auch für die Fälle, in denen der 
Indikativ die Imperativ- bzw. Subjunk-
tivformen in Appellsätzen ersetzt. Die 
Modalität dominiert gegenüber dem Mo-
dus, folglich genügt der unmarkierte 
Modus: ›¡Ahora mismo sales de aquí!‹ 
(›Du gehst jetzt sofort weg von hier!‹) als 
Alternative zu ›¡Sal de aquí!‹ (dt. ›Geh 
weg von hier!‹).378 Wie man sieht, ist es 
auch im Deutschen möglich, mit dem 
                                                          
376 Alarcos Llorach: 150. (Hervorheb. M. B.) 
377 Berschin/ Fernández-Sevilla/ Felixberger: 
209. 
378 Hummel, 2001: 186.  
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Indikativ Aufforderung auszudrücken. 
Der Sprechakt ist in beiden der Sätze 
›Aufforderung‹, ebenso entsprechen die 
beiden Sätze einander, was den Satztyp 
›Ausrufsatz‹ anbelangt (sie werden mit 
der gleichen Intonation ausgesprochen), 
die Sätze unterscheiden sich nur durch 
die Verbform und ihre Pragmatik.   
 
V.1.2.2.2 Wunschsätze  
 
Syntaktisch unabhängige Wunschsätze, 
die kein explizites syntaktisch überge-
ordnetes Verb enthalten, welches be-
reits auf einen Wunsch hinweist, gehö-
ren zwar nicht zum Imperativ-Para-
digma, sind aber auch Appellsätze. Sie 
werden dazu verwendet, um jemandem 
oder sich selbst etwas zu wünschen und 
nicht, um etwas von jemandem zu erbit-
ten, verlangen, erwünschen. Darin un-
terschieden sich Wunschsätze von Im-
perativsätzen. Meistens richtet sich der 
Appell an dritte Personen, el Rey in (32) 
und Dios in (31), oder an keine be-
stimmte Person, wie in (33), bzw. an gar 
keine Person, wie in Beispiel (34). 
 
(31) ¡Dios te oiga! (dt. ›Dein Wort in 
Gottes Ohren!‹) (HIS) 
(32) ¡Viva el Rey! (dt. ›Es lebe der Kö-
nig. Er möge leben.‹) (GSS und VBS)  
(33) La verdad sea dicha. (›Die Wahr-
heit möge/ muss gesagt werden.‹) 
(SGB) 
(34) ¡Si fuera verdad! (dt.  ›Wenn es nur 
wahr wäre!‹) (HIS) 
 
Häufig werden Wunschsätze durch Que 
oder Ojalá (que) eingeleitet.  
 
(35) ¡Ojalá (que) nos encontremos en 
Marbella! (VGR) (dt. ›Hoffentlich tref-
fen wir uns in Marbella!‹) 
(36) ¡Ojalá llueva/ lloviera/ lloviese ma-
ñana! 379 (CSE) (dt. ›Hoffentlich regnet 
es morgen!‹) 
(37) ¡Que te mejores! / ¡Que se mejore! 
(dt. ›Baldige Besserung‹) 
 
Obwohl Imperativsätze im Gegensatz zu 
Wunschsätzen nicht an dritte Personen 
gerichtet werden können, sondern nur 
an die 2. Ps. Sing. und Pl. und die 1. Ps. 
Pl., vermögen die zwei Satztypen den-
noch die gleiche Bedeutung herüberzu-
bringen, wie man anhand des mit Satz 
(37) gleichbedeutenden Imperativsat-
zes, der ›¡Mejórate pronto!‹ lauten wür-
de, sieht.  
 
V.1.2.2.3 Der Subjunktiv im untergeord-
neten Satz nach voluntativen Ausdrü-
cken  
 
Es ist aus den vorigen Abschnitten be-
reits hervorgegangen, dass das volunta-
tive Element stark in das Imperativ-Pa-
radigma sowie das Paradigma der 
Wunschsätze integriert ist. Noch klarer 
ersichtlich, explizit-lexikalisch durch 
                                                          
379 »[S]i el deseo de ahora se refiere al futuro, 
podemos servirnos del presente o del imperfecto 
[...]. La diferencia entre uno y otro tiempo con-
siste en que lloviera, lloviese, se sienten como 
formas mas hipotéticas que las del presente, 
pero en ningún modo irrealizables« (Gili Gaya: 
54). Damit ist Schifko nicht einverstanden. Er 
nennt Sätze, die klar irreale Wünsche der Ge-
genwart ausdrücken.  
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eine übergeordnete Phrase, ist es aller-
dings in Sätzen mit nebensatzeinleiten-
den Phrasen der Willensäußerung, des 
Verlangens, Wünschens, der Erlaubnis, 
der Absicht, des Befehls, Rats und des 
›negativen Wollens‹, also des Verbots 
und des Abratens, wie beispielsweise 
querer, decir, confiar en, rogar, pedir, 
exigir, desear, preferir, insistir en, obligar, 
recomendar, aconsejar, prohibir, propo-
ner que, es necesario que etc. In solchen 
Sätzen, in denen im Spanischen der sub-
juntivo steht, richtet der Sprecher einen 
Appell an den Hörer, tätig zu werden, 
oder aber die voluntative Äußerung geht 
an (eine) nicht anwesende Person(en). 
Die regierende Phrase bringt die volun-
tative Absicht zum Ausdruck.  
In Objektsätzen wie den folgenden ent-
spricht der Subjunktiv dem Ausdruck 
der positiven und negativen Willensäu-
ßerung bzw. Erlaubnis (in Satz (41)): 
 
(38) Quiero que venga mi madre. (CDE) 
(›Ich will, dass meine Mutter kommt.‹) 
oder  
(39) ¿No te prohibió que fueras mi 
amiga? (CDE) (›Verbot er/sie dir nicht, 
dass du meine Freundin bist?‹) 
(40) Te exijo que me digas la verdad. 
(›Ich verlange von dir, dass du mir die 
Wahrheit sagst.‹) (VGR) 
(41) No tengo inconveniente en que me 
acompañes. (›Ich habe nichts dagegen, 
dass du mich begleitest.‹) 
(42) Ha llamado tu marido, dice que lo 
llames (Subj.) a la oficina. (dt. ›Dein 
Mann hat angerufen, du sollst ihn im 
Büro anrufen.‹) (SUS) 
 
Die Modalitäten ›Wunsch/ Verbot‹, die 
voluntative Haltung des Sprechers wird 
im einleitenden Verb ausgedrückt und 
ist nicht im Subjunktiv selbst verankert. 
Vielmehr drückt der Subjunktiv in Sät-
zen wie den obigen die Vorstellung des 
möglichen Nicht-Eintretens des Ereig-
nisses aus, in Beleg (42) beispielsweise 
no venir, und nicht sein faktisches Einge-
tretensein. Die Möglichkeit des Erfüllens 
oder Nicht-Erfüllens des Begehrten, Ge-
wünschten, Verlangten oder Verbote-
nen, ist nur ideal vorhanden im Geiste 
des Sprechers und das Eintreten und 
mögliche Nicht-Eintreten werden fokus-
siert. 
 
V.1.2.2.4 Der Subjunktiv in Finalsätzen: 
a fin de que, para que, a que, no sea que 
 
Finalsätze sind abhängige Wunschsätze. 
Sie enthalten immer einen Wunsch, 
Zweck oder eine Absicht, d.h. der im Fi-
nalsatz bezeichnete Sachverhalt wird als 
erwünscht oder beabsichtigt betrachtet. 
Beispiele für Finalsätze sind:  
   
(43) Vengo a que me diga la nota. (dt. 
›Ich komme, um von Ihnen die Note zu 
erfahren.‹) (SGV) 
(44) Grito para que me oigan. (dt. ›Ich 
schreie, damit sie mich hören.‹) (SGV) 
(45) Yo lucho por que nadie padezca 
hambre. (dt. ›Ich kämpfe darum, dass 
niemand hungert.‹) (SGV) 
(46) Quítate el frac, ¡no sea que lo man-
ches! (dt. ›Zieh dir den Frack aus. Sonst 
machst du ihn womöglich noch 
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schmutzig./ …, damit er nicht schmut-
zig wird.‹) (SGB) 
 
Auch porque (eigentlich ›weil‹) kann 
final verwendet werden, wie Jacques de 
Bruyne in der Spanischen Grammatik 
anmerkt. Es ist auch nicht ausgeschlos-
sen, dass im Spanischen gar keine finale 
Konjunktion vorkommt; im Deutschen 
hingegen kann sie nicht weggelassen 
werden.  
 
(47) A veces daría cualquier cosa por-
que me gustaran las tías, de verdad,    
cualquier cosa. (dt. ›Manchmal würde 
ich alles dafür geben, auf Frauen zu ste-
hen, wirklich alles.‹)  
(48) Carmen Elgazu se cubrió las pier-
nas con la servilleta, no fuera el viento a 
levantarle la falda. (dt. ›Carmen Elgazu 
bedeckte ihre Beine mit der Serviette, 
damit ihr der Wind den Rock nicht 
hochheben konnte.‹)  
 
Alle untergeordneten Finalsätze in (43) 
bis (48) enthalten Wünsche, was ange-
sichts von Umformungen besonders 
deutlich wird: Satz (47) etwa entspricht 
›Quiero/ Deseo que me diga la nota. Por 
eso estoy aquí (vengo).‹, was zu Deutsch 
›Ich will von Ihnen die Note erfahren. 
Deshalb bin ich hier (komme ich zu Ih-
nen).‹ bedeutet. Nun stehen Folgesätze 
im Spanischen immer im Indikativ (s. 
V.2.5) und Sätze, deren regierende Ver-
balkonstrukte im HS auf einen Wunsch 
hindeuten, wie wir im vorigen Abschnitt 
schon gesehen haben, grundsätzlich im 
Subjunktiv. Wie aber lässt sich die Ver-
wendung des Subjunktivs in solchen 
anhand der Arbeitshypothese beschrei-
ben? Diese besagt, dass sich der Sub-
junktiv auf das Eintreten und ebenso auf 
das vorgestellte mögliche Nicht-Eintre-
ten des im untergeordneten Satz be-
zeichneten Ereignisses bezieht und dass 
nicht E, das tatsächliches Eingetreten-
sein, perspektiviert wird. Die Kompa-
tibilität der Hypothese mit dem sicheren 
Subjunktiv-Auslöser ›Wunsch im HS‹ ist 
angesichts dessen, dass Wünsche immer 
implizieren, dass sie unter Umständen 
nicht erfüllt werden, erkennbar. Dies 
wird vom Sprecher durch den Subjunk-
tiv mitgegeben. Die exemplarische Ver-
wendung des Subjunktivs in allen Sät-
zen, die explizit oder implizit Wünsche 
enthalten, ist somit erklärt. Auch für 
Martin Hummel ist der Gebrauch des 
Subjunktivs nach finalen Konjunktionen, 
die das gewünschte Eintreten eines Er-
eignisses signalisieren, angesichts der 
Bezeichnung des Subjunktivs als Inzi-
denzmodus prototypisch. Para que fasst 
die Inzidenz eines Ereignisses ins Au-
ge.380 
 
V.1.2.3 Antes de que 
 
Laut Reumuth und Winkelmann ist antes 
de que die einzige von den temporalen 
Konjunktionen, die immer den Subjunktiv 
nach sich zieht.381 Dies bedeutet, dass das 
dieser Konjunktion untergeordnete Verb 
immer die Möglichkeit des Nicht-Eintre-
tens perspektiviert und nicht das fakti-
                                                          
380 Cf. Hummel, 2001: 273. 
381 Vgl. Reumuth/ Winkelmann: 281. 
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sche Eingetretensein. Sehen wir uns dazu 
die folgenden Sätze an.  
 
 (49) Vámonos antes de que nos echen. (dt. 
›Gehen wir, bevor man uns (womöglich 
noch) hinauswirft.‹) (SGV) 
 (50) Nos iremos antes de que lleguen. (dt. 
›Wir werden weggehen, bevor sie an-
kommen.‹) (GDE)  
 (51) Teníamos que estar allí una hora 
antes de que saliera el avión. (dt. ›Wir 
mussten uns dort eine Stunde vor dem 
Abflug einfinden.‹) (SGV) 
 
Das im temporalen Gliedsatz Ausge-
drückte ist, egal welche Zeitreferenz der 
Hauptsatz enthält, im Vergleich zum 
Hauptsatz nachzeitig, was der seman-
tische Gehalt von antes de que anzeigt. Die 
Verwendung des Subjunktivs ist zwar in 
manchen konkreten Anwendungsfällen, 
aber nicht allgemein durch die Nicht-
Faktizität des temporalen Nebensatzes 
erklärbar: »En contextos de pasado, la 
oración subordinada puede ser factual [...], 
no factual [...], o contrafactual [...]«.382 Als 
Beispiele für faktische, nicht-faktische und 
kontra-faktische durch antes de que ein-
geleitete Nebensätze nennt Pérez Salda-
nya: 
 
 (52) Ya lo sabíamos antes de que nos lo 
dijera. (dt. ›Wir wussten es schon, bevor 
man es uns sagte.‹)  
(53) Nos fuimos antes de que alguien 
diese un discurso. (dt. ›Wir gingen, bevor 
jemand eine Rede hielt.‹) 
(54) Me estaba poniendo nervioso y decidí 
irme antes de que me alterasen todavía 
                                                          
382 Pérez Saldanya: 3313. 
más sus tonterías. (dt. ›Ich wurde nervös 
und beschloss zu gehen, bevor mich 
sein/ ihr unsinniges Gerede noch mehr 
beunruhigt hätte.‹) 
 
Auffällig ist, dass in kontrafaktischen Ne-
bensätzen wie (54) auch im Deutschen 
der Konjunktiv stehen muss, da es sich um 
irreale oder virtuell-reale, vorgestellte 
Sachverhalte handelt. ⌐Ē liegt auf der 
Hand (s. nächster Abschnitt). Aber auch in 
den anderen Sätzen wird der Subjunktiv 
entsprechend seines Grundwerts ein-
gesetzt. Es wird in Satz (49) sowohl der 
Rauswurf als auch der Nicht-Rauswurf 
perspektiviert; der Rauswurf wird nicht 
als zwingende, unausweichlich bevor-
stehende Tatsache angesehen, sondern 
wird vielmehr vermutet. Auch in (50) 
wird ⌐Ē (no llegar) fokussiert. In Beleg 
(51) stand der Abflug des Flugzeugs fest 
und wurde zu einem späteren Zeitpunkt 
als dem Ereigniszeitpunkt des Haupt-
satzes sicherlich auch durchgeführt, vom 
Bezugspunkt (teníamos que estar allí) aus 
gesehen jedoch war er freilich noch nicht 
real, da er nachzeitig war. Der Flug wird 
folglich auch nicht in seinem Eingetreten-
sein fokussiert. Für Hummel »mobilisiert« 
die »Nachzeitigkeit des im Nebensatz ge-
nannten Ereignisses gegenüber dem Er-
eignis im Hauptsatz […] den Inzidenzmo-
dus«383, d.h. den Subjunktiv. Die Verwen-
dung des Indikativs als Modus, der das 
tatsächliche Eingetretensein perspek-
tiviert, kann also von vorherein ausge-
schlossen werden. 
                                                          
383 Hummel, 2001: 216.  
153 
 
V.1.3 Subjunktiv und Konditionali-
tät I – Der Subjunktiv in Kon-
ditionalsätzen des Typs II und III 
und der Indikativ in Konditio-
nalsätzen des Typs I 
 
Da Konditionalität eine große Rolle 
spielt im menschlichen Denken und in 
der Sprache – an ihr wird die Relativität 
der Dinge, Zustände, Vorgänge, Eigen-
schaften der Welt am deutlichsten er-
kennbar –, stellt die Verwendung der 
Modi in spanischen Konditionalsätzen 
einen besonders wichtigen Fall dar. Die 
in Grammatiken beschriebene Verwen-
dung des Subjunktivs in spanischen 
Konditionalsätzen des Typs II und III 
einerseits und die auf den ersten Blick 
unlogisch scheinende Verwendung des 
Indikativs für so genannte ›reale‹ Hypo-
thesen des Typs I andererseits ist an-
hand der in Kapitel IV. aufgestellten 
Hypothese zum Grundwert des spani-
schen Subjunktivs leicht nachvollzieh-
bar.384  
Bevor wir Satzbeispiele für die drei Ty-
pen in Gegenüberstellung betrachten, 
möchte ich sie theoretisch beschreiben. 
Bei allen drei hängt das Eintreten des in 
der Apodosis ausgedrückten Sachver-
halts von der Erfüllbarkeit der Bedin-
gung in der Protasis ab, die unterschied-
liche Wahrscheinlichkeitsgrade auf-
weist. Typ I ist der Fall, wenn der Spre-
cher keine Angaben macht über die Er-
füllbarkeit der Bedingung und das Ein-
treten grundsätzlich auf jeden Fall mög-
lich oder sogar sehr wahrscheinlich ist. 
                                                          
384 Zu Konditionalität s. a. V.2.6 und V.3. 
In Typ II ist das Ereignis in der Apodosis 
entweder nicht (nur rein hypothetisch) 
realisierbar oder unwahrscheinlich in 
der unmittelbaren Zukunft, wobei im 
zweiten Fall auch grundsätzlich und 
theoretisch die Möglichkeit auf Erfüll-
barkeit der Bedingung gegeben ist, die 
Chancen dafür nur schlecht stehen oder 
nicht abschätzbar, im Unterschied zu 
Typ I. Typ III ist, wenn das Ereignis in 
der Apodosis nicht realisiert wurde in 
der Vergangenheit (›verspielte‹ Mög-
lichkeit) und die Erfüllbarkeit der Bedin-
gung unmöglich ist. Es handelt sich hier-
bei um vom Sprecher vorgestellte Situa-
tionen der Vergangenheit, die aber nicht 
tatsächlich passiert sind.  
 
(55) Typ I: Si hace buen tiempo, saldre-
mos de excursión. (dt. ›Wenn schönes 
Wetter ist, machen wir einen Ausflug.‹) 
(PGS) 
(56) Typ II: Si hiciera buen tiempo, 
saldríamos de excursión. (dt. ›Wenn 
schönes Wetter wäre, würden wir ei-
nen Ausflug machen.‹) (PGS) 
(57) Typ III: Si hubiera/  hubiese hecho 
buen tiempo, habríamos/ hubiéramos 
hecho una excursión. (dt. ›Wenn schö-
nes Wetter gewesen wäre, hätten wir 
einen Ausflug gemacht.‹) (PGS) 
 
Das durch das Verb ausgedrückte Ereig-
nis e entspricht in allen drei Sätzen 
Schönwetter (hacer buen tiempo). Die 
Perspektive des möglichen Nicht-Eintre-
tens ⌐Ē, die der Subjunktiv erfasst und 
nur von Satz (56) und (57) vorgeschla-
gen wird, entspricht Schlechtwetter (no 
hacer buen tiempo). Das Verb im Sub-
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junktiv in Satz (56), hiciera, suggeriert 
eine Nicht-Eintretens-Möglichkeit zu-
sätzlich zum neutralen lexikalischen 
Sachverhalt hacer buen tiempo. Der 
Sprecher stellt sich, je nach Situation, 
Folgendes vor: entweder a. ›Wenn das 
Wetter schön wäre – ich weiß aber 
nicht, wie das Wetter momentan ist –, 
(dann) …‹ oder b. ›Wenn das Wetter 
schön wäre – ist es aber (leider) nicht –, 
(dann)…‹. Dass das Wetter in Fall b. tat-
sächlich schön ist, ist irreal, weswegen 
Konditionalsätze des Typs II üblicher-
weise als unerfüllbare, irreale Bedin-
gungssätze bezeichnet werden, was aber 
angesichts von Situation a., in der die 
miteinander kommunizierenden Per-
sonen beispielsweise in einem Raum 
ohne Fenster sitzen, in dem der tatsäch-
liche Wetterzustand nicht auszumachen 
ist, keine angemessene Bezeichnung ist. 
Der treffendere Ausdruck wäre ›virtuell-
real‹ oder vorgestellt.385 
Laut Arbeitshypothese ist ⌐Ē in (56) 
eindeutig präsent im Bewusstsein des 
Sprechers, d.h. der Sprecher impliziert, 
dass er ⌐Ē mit annimmt oder gar vor-
aussetzt. Im Fall von a. stehen die Chan-
cen auf Schönwetter etwa 50 zu 50 – das 
Eintreten und mögliche Nicht-Eintreten 
werden geistig erachtet (oder die Chan-
cen auf Schlechtwetter überwiegen im 
Geist des Sprechers, wenn beispielswei-
se vor dem Betreten des fensterlosen 
Raums Schlechtwetter herrschte). Ist 
                                                          
385 Hummel (2001: 102) schreibt, dass der Spre-
cher »das virtuelle Eintreten eines Ereignisses 
thematisiert« (Hervorheb. M. H.) und gibt dem 
Subjunktiv in Konditionalsätzen den Namen 
›Virtualis‹ anstatt ›Irrealis‹.  
Situation b. der Fall, in der tatsächlich 
Schlechtwetter herrscht und das in der 
Apodosis Ausgedrückte nicht eintreten 
wird aufgrund der Irrealität des in der 
Protasis Ausgedrückten, bringt das 
Schlechtwetter als faktische außer-
sprachliche Realität, d.h. der tatsächliche 
Wetterzustand während des Äußerns 
des Satzes den Sprecher dazu, die Äuße-
rung als virtuell-reale Bedingung zu 
formulieren. Herrschte kein schlechtes, 
sondern schönes Wetter, wäre es wider-
sinnig, Typ II zu verwenden. Der Spre-
cher würde den Satz dann erwartungs-
gemäß wie in Beispielsatz (55) äußern: 
›Si hace buen tiempo, saldremos de excur-
sión.‹. Hier steht das Verb des si -Satzes 
im Indikativ (hace), was eine Nicht-
Eintretens-Möglichkeit ⌐Ē ausschließt. 
Der Sprecher äußert den Satz und all-
gemein jeden Bedingungssatz des Typs I 
mit dem Bewusstsein, dass eine größere 
Möglichkeit darauf besteht, dass das Er-
eignis e tatsächlich eintritt. Fokussiert 
wird folglich das faktische Eingetreten-
sein E des durch das Verb ausgedrück-
ten Ereignisses, und es wird nicht unter 
dem Aspekt von Ē und ⌐Ē erachtet. Das 
Eintreten des im si -Satz bezeichneten 
(außersprachlichen) Ereignisses steht 
im Gegensatz zu dem Ereignis, wie es in 
Beispielsatz (56) geäußert wird, für den 
Sprecher stärker fest; er perspektiviert 
E, da für ihn alle Anzeichen dafür spre-
chen. D.h., wenn ein Satz im Konditional 
Typ I geäußert wird, bezieht sich der 
Sprecher im Hauptsatz auf das tatsächli-
che Eingetretensein des Ereignisses 
oder der Handlung im si -Satz und es gibt 
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keine, um einen Hummel‘schen Begriff 
zu verwenden, Ereignisalternativen. Mit 
Konditionalgefügen des Typs I werden 
deshalb auch naturgegebene oder phy-
sikalische Tatsachen geäußert, etwa 
›Wenn Wasser auf 100 Grad Celsius er-
hitzt wird, fängt es an zu kochen.‹. Sehr 
deutlich veranschaulichen das Fehlen 
von Ereignisalternativen auch folgende 
zwei Sätze: 
 
(58) Si me excuchas en silencio, te con-
taré la verdad. (SVU) (›Wenn du mir 
stillschweigend zuhörst, werde ich dir 
die Wahrheit erzählen.‹) 
(59) Si nació en Francia, entonces es 
francesa. (dt. ›Wenn sie in Frankreich 
geboren ist, dann ist sie Französin.‹) 
(SGV) 
 
Der Sprecher in Satz (58) geht davon 
aus, dass die angesprochene Person ihm 
in der unmittelbaren Zukunft tatsächlich 
zuhören wird, ein Vorherwissen, das ihn 
zur Formulierung der Äußerung als Be-
dingung I veranlasst. Im Unterschied 
dazu perspektivierte der Sprecher mit 
dem gleichen Satz als Typ II geäußert ⌐Ē 
(no escuchar): ›Si me escucharas en silen-
cio, te contaría la verdad.‹ (›Hörtest du 
mir stillschweigend zu, würde ich dir die 
Wahrheit erzählen.‹). Gleiches gilt für 
das umgewandelte Satzbeispiel (59) – 
›Si hubiera/ hubiese nacido en Francia, 
entonces sería francesa.‹ –, in dem durch 
die Verwendung des Subjunktivs das 
Eintreten sowie mögliche Nicht-Ein-
treten perspektiviert wird und nicht, wie 
in dem ursprünglichen von Vera-
Morales angeführten Satz, das Einge-
tretensein des In-Frankreich-Geboren-
seins.  
Als ›Realis der Gegenwart‹ entsprechen 
Konditionalsätze des Typs I Feststellun-
gen oder konsekutiven Tatsachendarle-
gungen und können im Unterschied zu 
Konditionalsätzen der Typen II und III in 
Konsekutiv- oder Kausalsätze oder in 
modal-instrumentale ›indem‹-Sätze um-
geformt werden. Ein Beispiel für letztere 
Umformung wäre in Bezug auf die Äu-
ßerung in Beleg (58) ›Indem du mir 
stillschweigend zuhörst, wirst du die 
Wahrheit erfahren.‹.386 Die semanti-
schen Ähnlichkeiten von realen Hypo-
thesen zu Folge- oder Konsekutivsätzen 
und Kausalsätzen, die im Spanischen 
nicht zufällig auch indikativisch ausge-
drückt werden, wird anhand folgender 
Umformulierungen ersichtlich: ›Du hörst 
mir stillschweigend zu, also erzähle ich 
dir die Wahrheit.‹/ Sie wurde in Frank-
reich geboren, also ist sie Französin.‹; 
›Weil du mir stillschweigend zuhörst, 
werde ich dir die Wahrheit erzählen.‹/ 
›Weil sie in Frankreich geboren ist, ist 
sie Französin.‹. Dies soll allerdings nicht 
heißen, dass die Umwandlung eines 
Konditionalsatzes des Typs I in einen 
Konsekutiv- bzw. Kausalsatz synony-
misch mit dem ursprünglichen Kondi-
tionalsatz ist. Denn das in der Protasis 
von ›realen‹ Bedingungssätzen zum Aus-
                                                          
386 Die Umformung eines Konditionalsatzes des 
Typs I in eine ›indem‹-Konstruktion funktioniert 
nicht immer, d.h. das konditionale Verhältnis 
kann nicht immer als Mittel-Zweck-Beziehung 
interpretiert werden. Ob sie funktioniert, hängt 
von verschiedenen nicht mit den Modi zusam-
menhängenden Faktoren ab, etwa vom semanti-
schen Gehalt des Verbs.  
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druck gebrachte Ereignis ist in der au-
ßersprachlichen Realität (noch) nicht 
unbedingt real oder faktisch. Äußert je-
mand den Satz ›Wenn du das tust, rede 
ich nie wieder ein Wort mit dir.‹ ist es 
freilich noch nicht passiert, dass die Per-
son das angesprochene Ereignis (›das‹) 
wirklich bereits in die Tat umgesetzt hat. 
Fest steht lediglich, dass alle Anzeichen 
darauf hinweisen, dass diese Person es 
doch tun wird und diese Tatsache den 
Sprecher zu seiner Äußerung veranlasst. 
Tatsächlich synonymisch ist der Satz als 
›indem‹-Konstruktion (vorausgesetzt, er 
lässt sich als solche umformen): ›Indem 
du das tust, rede ich nie wieder ein Wort 
mit dir.‹.  
Was die Modi (und auch Tempora) in 
Konditionalgefügen betrifft, so gibt es 
eine ungeheuer vielfältige Variation von 
Verwendungsmustern. Auch im HS von 
Konditionalsätzen kann der Subjunktiv 
stehen.387 Knauer schreibt diesbezüglich 
und in Bezug auf ihre Untersuchung des 
Modus-Gebrauchs im Spanischen Mexi-
kos aber, dass selbst in der gesproche-
nen Sprache, in der der imperf. de subj. 
anstatt des condicional simple und der 
pluscuamperf. de subj. anstatt des con-
dicional compuesto stehen können, die 
Zahl der Konditional-Belege noch dop-
pelt so hoch war wie die der Subjunktiv-
Belege.388 Auch Vera-Morales führt an, 
dass die -ría-Formen in irrealen Bedin-
gungssätzen durch den pret. pluscuam-
perf. de subj. ersetzt werden können, wie 
in ›Me hubiera/ hubiese (=habría) que-
                                                          
387 Vgl. beispielsweise Schifko: 112.  
388 Vgl. Knauer: 196. 
dado si me lo hubieras/ hubieses pedido.‹ 
(dt. ›Ich wäre geblieben, wenn du mich 
darum gebeten hättest.‹).389 Dass hin-
sichtlich der Verwendung der Modi In-
dikativ und Subjunktiv auch das Register 
und die schriftliche vs. mündliche Ver-
wendung des Spanischen eine Rolle 
spielen, zeigt ebenso die Tatsache, dass 
das imperf. de ind. in der Protasis eines 
Konditionalgefüges des Typs II stehen 
kann.  
 
(60) Si le ocurría algo, el enlace queda-
ría roto. (dt. ›Wenn ihm etwas pas-
sierte, wäre die Verbindung für immer 
abgebrochen.‹) (SGB) 
 
Der Satz gehört nach de Bruyne der Um-
gangssprache an.390 Schifko zufolge fin-
det sich das Imperfektum des Indikativs 
nur sehr selten im si-Satz, was für heute 
nicht mehr zutrifft. Selbst die -ría-For-
men sind dem Autor zufolge im Süden 
Lateinamerikas im si-Satz möglich (›Si 
tendría dinero, compraría aquel terreno.‹ 
/ dt. ›Wenn ich Geld hätte, würde ich das 
Grundstück kaufen.‹)391 (Phänomen der 
Parallelisierung in Haupt- und Neben-
satz). Dies gilt ebenso für Spanien. Im 
Manual der Nueva gramática de la len-
gua española (2010) der Real Academia 
Española ist dazu allerdings Folgendes 
zu lesen: 
 
En las prótasis condicionales se admi-
ten los tiempos simples CANTA, CAN-
TABA y CANTARA ~ CANTASE [...], pero 
el español actual rechaza en ellas las 
formas CANTARÁ, CANTARE, CANTA-
                                                          
389 Vgl. Vera-Morales: 359. 
390 Vgl. de Bruyne, 2002: 468. 
391 Cf. Schifko: 113. 
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RÍA [...]. (RAE, 2010: 911; Hervorheb. M. 
B.) 
 
No han pasado a la lengua culta del 
español general las prótasis introduci-
das por Si TENDRÍA, pese a que está 
libre de la ambigüedad que caracteriza 
a CANTARA ~ CANTASE, puesto que re-
cibe siempre interpretación prospecti-
va. Se registra en la lengua popular de 
algunos países americanos y, con un 
uso algo más extendido, en algunas re-
giones del norte de España. No se con-
sideran correctas secuencias como Si 
tendría que volver a elegir, elegiría lo 
mismo, que se recomienda evitar. (RAE, 
2010: 912) 
 
Auch wenn der Gebrauch einer indikati-
vischen -ría-Form anstatt der subjunk-
tivischen nicht der Norm entspricht, 
stellt sich der tatsächliche Gebrauch 
dem Grundwert offenbar entgegen.  
Sieht man von der eben dargelegten 
nicht dem Standardspanischen zuzu-
ordnenden Verwendung der Modi im 
Konditionalsatz ab, so ist festzustellen, 
dass der Modusgebrach in deutschen 
Konditionalsätzen gleich wie im Spani-
schen funktioniert: Für Typ I wird kein 
Konjunktiv verwendet, für Typ II und III 
hingegen schon. Es spricht zwar vieles 
dagegen, den Modusgebrauch im Spani-
schen allgemein durch die Parallele zum 
Deutschen zu erklären, im Fall der Kon-
ditionalsätze jedoch, die, sprachun-
abhängig, wahrscheinlich am stereoty-
pischsten und grundlegendsten zeigen 
und Indiz dafür sind, dass durch den 
Indikativ das Eingetretensein eines Er-
eignisses und durch den Subjunktiv das 
Eintreten und mögliche Nicht-Eintreten 
fokussiert wird, ist  ein Verweisen dar-
auf zumindest legitim. 
 
V.1.3.1 Konditional gefärbte Konjunkti-
onen außer si 
 
Grammatiken schreiben vor, dass nicht 
durch die Konjunktion si, sondern durch 
a menos que (›es sei denn‹), a condición 
de que (›unter der Bedingung, dass‹), en 
(el) caso (de) que (›falls‹), con tal (de) 
que (›vorausgesetzt, dass‹), salvo que (›es 
sei denn, dass‹), siempre que (›vorausge-
setzt, dass‹), a no ser que (›es sei denn, 
dass‹) u.a. eingeleitete Konditionalsätze 
immer im Subjunktiv stehen, wie bei-
spielsweise die folgenden Sätze zeigen: 
 
(61) La historia no es interesante a no 
ser que se exagere. (SUS) (›Die Ge-
schichte ist nicht interessant, es sei 
denn, man bauscht sie auf.‹) 
(62) Yo respetaré a mi mujer siempre 
que me quiera. (SUS) (›Ich werde meine 
Frau respektieren, vorausgesetzt, dass 
sie mich liebt.‹) 
(63) No iré a menos que vayas tú tam-
bién. (›Ich gehe nicht, außer du gehst 
auch.‹) (SGV) 
(64) Con tal que te portes bien, puedes 
hacer lo que te apetezca. (›Vorausge-
setzt, du bist artig, kannst du machen, 
was du willst.‹) (SGV)  
(65) Se llegó al acuerdo de la provincia 
como circunscripción a condición de que 
los territorios históricos – fundamen-
talmente Euskadi y Cataluña – no rei-
vindicaran el derecho a su 
autodeterminación. (CREA) (›Man kam 
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zu einer Übereinkunft über die Provinz 
als Wahlkreis unter der Bedingung, 
dass die historischen Territorien – im 
Wesentlichen Baskenland und Katalo-
nien – das Recht der Selbstbestimmung 
nicht zurückforderten.‹) 
 
Es scheint zunächst widersprüchlich, 
dass nach all den eben angeführten kon-
ditionalen Konjunktionen außer si der 
Subjunktiv verwendet wird, und zwar 
unabhängig von der Art und zeitlichen 
Perspektive der Hypothese, und dass es 
einerseits si lo dices und andererseits en 
caso de que lo digas heißen muss, wo en 
caso de que (›im Falle, dass‹) im Grunde 
die gleiche Bedeutung hat wie si (›wenn/ 
falls‹). Betrachten wir si und en caso de 
que in direkter Gegenüberstellung: 
 
(66) Date prisa, que si no, se nos va el 
avión. = Si no te das (Ind.) prisa, se nos 
va el avión. (dt. ›Beeile dich, sonst ver-
passen wir die Maschine.‹ = ›Wenn du 
dich nicht beeilst, verpassen wir die 
Maschine.‹) (SGV)  
(67) En caso de que te mueras (Subj.), la 
deuda que tú contrajiste queda saldada 
con esta póliza. (CDE) (›Für denn Fall, 
dass du (unverhofft) stirbst, werden 
deine Schulden mit dieser Police begli-
chen.‹) 
 
Dass in (66) der Indikativ verwendet 
wird, bedeutet, dass das Eingetretensein 
des durch das Verb ausgedrückten Er-
eignisses im si-Satz fokussiert wird (no 
te das prisa). Im vorigen Abschnitt wur-
de genauer darauf eingegangen. Satz 
(67) jedoch verlangt den Subjunktiv, 
durch den das Eintreten (morir) und 
mögliche Nicht-Eintreten (no morir) ins 
Auge gefasst werden. Die Semantik des  
Satzes als Ganzes (das Eingetretensein 
des Todes einer zum Zeitpunkt des Spre-
chens noch lebenden Person zu perspek-
tivieren, d.h. vom Tod einer Person aus-
zugehen, ist undenkbar) und nicht nur 
die Konjunktion en caso de que lässt eine 
indikativische Form nicht zu. Betrachten 
wir die nächsten beiden Belege: 
 
(68) En caso de que no me localices 
hablas con Andrea. (›Falls du mich (wo-
möglich doch) nicht erreichst, sprichst 
du mit Andrea.‹) (SGV) 
(69) Si no he vuelto hasta las tres, 
llamas a la policía. (›Falls ich bis drei 
nicht zurück bin, rufst du die Polizei 
an!‹) (SGV) 
 
Man kann als Vertreter der Auslösungs-
hypothese die einfache Regel aufstellen, 
dass si immer den Indikativ392 und en 
caso de que stets den Subjunktiv auslöst. 
Dies entspricht durchaus den Tatsachen. 
Sinnvoller ist es dennoch, vom Modus-
gebrauch mit den beiden Konjunktionen, 
wie ihn die Regel festsetzt, auszugehen 
und den semantischen Unterschied von 
Sätzen wie (68) und (69), der zweifellos 
besteht, zusätzlich zu analysieren. Die 
Sätze unterscheiden sich in der Art der 
Präsentation der Ereignisse im Neben-
satz, was sich auf die Bedeutung des ge-
samten Satzes auswirkt, eine Tatsache, 
über die die Auslösungshypothese hin-
wegsieht.  
 
                                                          
392 Vorausgesetzt natürlich, es handelt sich um 
eine reale Hypothese (Typ I). 
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Die richtige Regel vor Augen, dass si in 
realen Hypothesen mit dem Indikativ 
und en caso de que mit dem Subjunktiv 
zusammen steht, kann gefolgert werden, 
dass letztere Konjunktion den virtualis-
Konstruktionen näher steht, wonach en 
caso de que in Verbindung mit unwahr-
scheinlichen Ereignissen steht (unwahr-
scheinlich hinsichtlich des Eintretens) 
und si mit bereits realen oder in der 
unmittelbaren Zukunft realisierbaren 
Ereignissen. Der unterschiedliche Mo-
dusgebrauch nach si und en caso de que 
in Konditionalgefügen des Typs I mag 
auch darauf schließen lassen, dass die 
beiden Konjunktionen keine tatsächli-
chen Synonyme sind. Im Englischen wie 
auch im Deutschen werden die unter-
ordnenden Konjunktionen in case und 
›im Falle, dass‹ für Vorsichtsmaßnah-
men verwendet – mit dem Zweck etwas 
zu sagen, was man tun wird, um mit et-
was umgehen zu können oder fertig zu 
werden, das passieren könnte. Dies gilt 
auch für das Spanische. Si drückt stärker 
eine Bedingung aus, während en caso de 
que eher gebraucht wird, um eine (un-
verhoffte, zumeist negativ besetzte) 
Möglichkeit und Nicht-Möglichkeit aus-
zudrücken.  
 
In (70) und (71) entspricht der Modus-
gebrauch mit en caso de que ganz dem 
der Konjunktion si im Bedingungssatz 
des Typs II: 
 
(70) Le pedí que hablara con Andrea en 
caso de que no me localizara. (›Ich bat 
ihn, mit Andrea zu sprechen, falls er 
mich nicht erreichen sollte.‹) (SGV) 
(71) En caso de que algo me ocurriera, 
ten por seguro que te pudrirás en la 
cárcel [...]. (CDE) (›Im Falle, dass mir ir-
gendetwas passieren sollte, kannst du 
dir sicher sein, dass du im Gefängnis 
verrotten wirst.‹) 
 
Die ausschließliche Verwendung des 
Subjunktivs mit en caso de que und den 
anderen konditionalen Konnektoren 
muss eine Folge von Grammatikalisie-
rung sein, was freilich nicht im Wider-
spruch zum Grundwert stehen muss und 
steht, sondern, wie wir gesehen haben, 
im Rahmen des Grundwerts stattfand.  
 
V.1.3.2 Konditional gefärbte Ausrufsätze 
der Art ›Quién/ Así que + Subj. imperf./ 
pluscuamperf.‹ 
 
(72) ¡Quién pudiera ir de vacaciones! 
(dt. ›Könnte ich nur Urlaub machen!‹) 
(SGB) 
(73) ¡Así se les hubiera caído la casa! 
(dt. ›Wäre denen das Haus doch einge-
stürzt!‹) (SGV) 
 
In Sätzen wie (72) und (73) wird durch 
den Subjunktiv ⌐Ē (no poder ir und no se 
les haber caído) fokussiert. Anders ge-
sagt werden die Ereignisse unter dem 
Aspekt von ⌐Ē fokussiert: Die Nicht-
erfüllung in der außersprachlichen 
Wirklichkeit wird vom Sprecher per-
spektiviert und sogar als fix angesehen. 
Das in den Satzbeispielen Ausgedrückte 
ist insofern an latente Bedingungen ge-
knüpft, vergleichbar mit irrealen Kondi-
tionalgefügen, als eine Bedingung erfüllt 
sein muss, damit der Konsequenzsatz 
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(die Apodosis) erfüllbar ist. Die Bedin-
gungsabhängigkeit wird durch den Sub-
junktiv indiziert. Gegenüber dem Satz ›Si 
trabajara (hubiera trabajado) más, 
podría ir de vacaciones.‹ gibt es in den 
Belegen (72) und (73) allerdings einen 
Modalitätswechsel (Wunschmodus). Da 
der Wunschmodus hier Satzmodus ist, 
können Konstruktionen wie diese ge-
nauso gut zusammen mit den Wunsch-
sätzen behandelt werden (s. V.1.2.2.2). 
 
V.1.3.3 Komparativsätze der Art und 
Weise: como si für irreale oder ›virtuell-
reale‹ Vergleiche 
 
Wie Schifko feststellt, ergibt sich bei co-
mo si der gleiche »Modusgebrauch wie 
nach si in der irrealen hypothetischen 
Periode«.393 Die Konjunktion steht im 
Spanischen also immer zusammen mit 
dem Imperfekt oder Plusquamperfekt 
des Subjunktivs. Dies ist in Anbetracht 
der in der Arbeit aufgestellten Grund-
wert-Definition nur verständlich. Das 
subjunktivische Verb in einem der Kon-
junktion como si untergeordneten Glied-
satz fasst das Ereignis unter dem Aspekt 
seines möglichen Eintretens und mögli-
chen Nicht-Eintretens ⌐Ē ins Auge. Dies 
zählt nicht nur für como si, sondern auch 
für igual que si , lo mismo que si und cual 
si. 
 
(74) Habla como si cantara. (SEE) (›Er/ 
Sie spricht, als ob er/  sie singen wür-
de.‹) 
                                                          
393 Schifko: 121. 
(75) Vive igual que si no tuviera ni un 
duro. (SEE) (›Er/ Sie lebt genauso, wie 
wenn er nicht einen Groschen hätte.‹ 
(76) Yo trato a Platero cual si fuese un 
niño. (SUS) (›Ich behandle Platero so, 
als ob er ein Kind wäre.‹) 
(77) Construiremos el barco como Dios 
nos dé a entender. (SVU) (›Wir werden 
das Schiff so bauen, wie Gott es uns zu 
verstehen gibt.‹) 
 
Laut Vera-Morales ist es in der »lässigen 
Umgangssprache«394 üblich, dass der 
Indikativ auf como si folgt. Dies ist im 
Übrigen auch im Deutschen zu bemer-
ken, beispielsweise in ›Er tut so, als ob 
er mich nicht leiden kann.‹ oder ›Ich füh-
le mich, wie wenn mich ein Elefant ge-
weckt hat.‹, in denen der Gebrauch des 
Indikativs nicht der grammatikalisch 
korrekten Norm entspricht. Auch ›como 
que + Ind.‹ als Synonym für ›como si + 
Subj.‹, am häufigsten nach hacer, ist Ve-
ra-Morales zufolge umgangssprachlich: 
 
(78) Hacía como que no entendía las 
preguntas. (›Er tat so, als verstünde er 
die Fragen nicht.‹) 
                                                          
394 Vera-Morales: 661. 
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V.2 Der wahlobligatorische 
Subjunktiv 
 




Zu den Perzeptions- oder Wahrneh-
mungsverben gehören beispielsweise 
oír ›hören‹, ver ›sehen‹, advertir ›mer-
ken/ auf etw. hinweisen‹, comprender 
›verstehen‹, sentir ›fühlen‹, notar ›be-
merken‹, darse cuenta396 ›bemerken‹. 
Kognitionsverben drücken mentale Ak-
tivitäten, propositionale Einstellungen 
des Subjekts zum Thema aus. Sie schlie-
ßen Verben des Glaubens, Meinens, 
Denkens, der Annahme, des Wissens, 
des Zweifels, Verneinens und des Nicht-
wissens mit ein, zum Beispiel (no) creer 
›(nicht) denken‹, (no) pensar ›(nicht) 
denken‹, (no) opinar ›(nicht) meinen‹, 
antojarse ›das Gefühl haben‹, suponer 
›annehmen‹, sospechar ›vermuten‹, (no) 
saber ›(nicht) wissen‹, (no) (me, le, …) 
parece que ›(mir, ihm, …) scheint (nicht), 
dass‹, (no) dudar ›(nicht) (be-)zweifeln‹, 
acordar ›beschließen‹, negar ›leugnen/ 
verneinen‹, ignorar ›nicht wissen‹ 
                                                          
395 Einteilung teils nach Levin. 
396 Man beachte, dass Verben wie darse cuenta 
bei Terrell und Hooper zu den Mental Act-Phra-
sen gehören, die bei mir den Kognitionsverben 
entsprechen. Ebenso kann comprender als Kog-
nitionsverb verstanden werden. Zu beachten 
sind zudem die verschiedenen Bedeutungen 
vieler Wahrnehmungsverben, etwa von advertir, 
convencer, sentir und decidir. (Vgl. dazu bspw. 
Vera-Morales: 625f.) 
u.v.m.397 Wie man sieht, gibt es viele 
Verben, die in diese beiden Gruppen 
fallen. Peter Schifko führt an, dass die 
»modale Syntax« nach deklarativen 
Ausdrücken (Ausdrücken der Beurtei-
lung, des Wissens, Denkens, Sagens, Ver-
stehens und des Wahrnehmens) sehr 
verworren ist und »fast jeder Ausdruck 
bzw. jede semantische Gruppe ihre ei-
gene Geschichte hat«.398 Da in dieser 
Arbeit freilich nicht auf jedes Verb ein-
zeln eingegangen werden kann, will ich 
in den folgenden Abschnitten dem Mo-
dusgebrauch von nur jeweils ein bzw. 
zwei Verben aus jeder Gruppe genauere 
Aufmerksamkeit schenken, nämlich no 
notar und (no) creer, (no) dudar. Der 
Modusgebrauch schwankt, je nachdem, 
ob die Ausdrücke affirmativ oder nega-
tiv verwendet werden, deshalb das Ne-
gationselement no in Klammern. Schifko 
weist darauf hin, dass es, was die Ver-
wendung der Modi mit diesen Verben 
betrifft, außerdem darauf ankommt, ob 
die Ausdrücke bedingt oder einge-
schränkt oder interrogativ oder exkla-
mativ gebraucht werden.  
  
Affirmativ gebraucht verlangen die 
meisten Ausdrücke (abgesehen von de-
nen der Bewertung399 und den Verben 
mit negativem Semantismus) den Indi-
kativ; verneint, bedingt, eingeschränkt 
oder fragend in stärkerem oder schwä-
                                                          
397 Zu den Kognitionsverben zählen also auch 
Verben mit »negativem Semantismus« (Schifko), 
d.h. Verben des Zweifels, Verneinens und des 
Nichtwissens, die meist verneinte Hauptsatzver-
ben des Wissens und Meinens sind (no creer, no 
saber). 
398 Schifko: 38.  
399 Diese wurden in der vorliegenden Arbeit be-
reits unter V.1.1.1 behandelt.  
162 
 
cherem Ausmaße den Konjunktiv, wo-
bei Negation und Einschränkung eine 
stärkere Wirkung ausüben als Bedin-
gung und Frage, und wobei Ausdrücke 
mit stärkerem Sicherheitsgehalt weni-
ger dazu neigen, den Konjunktiv im 
que-Satz zu verlangen, als solche, die 
eine größere Unsicherheit einschließen. 
(Schifko: 39) 
 
Ich möchte außerdem wie Schifko vor 
seiner Abhandlung über die Ausdrücke 
der Beurteilung, des Wissens, Denkens, 
Sagens, Verstehens und des Wahrneh-
mens vorwegnehmen, dass der Modus-
gebrauch mit Perzeptions- und Kogniti-
onsverben allgemein schwankend ist 
und man recht frei ist bei der Modus-
wahl, da es sich um einen Bereich der 
Syntax handelt, der am wenigsten gram-
matikalisiert ist (es wurde in der Einlei-
tung bereits gesagt, dass der Subjunktiv 
im Spanischen allgemein eine der am 
wenigsten grammatikalisierten und eine 
stark semantisierte grammatikalische 
Kategorie ist). 
 
V.2.1.1 No notar  
 
Der Hinweis de Bruynes bezüglich der 
Verben des Sagens, Denkens und der 
sinnlichen Wahrnehmung in der Spani-
schen Grammatik lautet: 
 
Ist der Hauptsatz affirmativ, so steht 
das Verb des Nebensatzes in der Regel 
im Indikativ. […] Wenn das Verb des 
Hauptsatzes verneint ist, steht im Ne-
bensatz meist der subjuntivo. Doch ist 
die Verwendung des indicativo nicht 
ausgeschlossen. Die jeweilige Entschei-
dung hängt […] von der subjektiven 
Bewertung der Aussage durch den 
Sprecher ab. (de Bruyne, 2002: 458) 
 
Dass Konstruktionen mit übergeordne-
ten Verben der Perzeption (oder des 
Wissenserwerbs: »acquisition-of-know-
ledge verbs«400) verneint sowohl im In-
dikativ wie auch Subjunktiv stehen kön-
nen (wenn sie faktisch verwendet wer-
den, können jene Verben allerdings 
nicht gemeinsam mit dem Subjunktiv 
stehen), geht mit der Arbeitshypothese 
konform. Betrachten wir folgende Sätze, 
die Mackenzie, allerdings mit englischer 
und nicht deutscher Übersetzung an-
führt:401  
 
(79) Sánchez no notó que alguien había 
intentado (Ind.) forzar la puerta. (dt. 
›Sánchez bemerkte nicht, dass jemand 
versucht hatte, die Türe aufzubre-
chen.‹; engl. ›Sánchez didn’t notice that 
someone had tried to force the door 
open.‹) → faktisch; die Wahrheit des 
Nebensatzes wird präsupponiert. 
(80) Sánchez no notó que alguien hu-
biera intentado (Subj.) forzar la puerta. 
(dt. ›Sánchez bemerkte nicht, dass je-
mand versucht haben soll, die Türe 
aufzubrechen.‹; engl. ›Sánchez didn’t 
notice that anyone had tried to force the 
door open.‹) → nicht-faktisch; die Wahr-
heit des Nebensatzes wird nicht prä-
supponiert.  
 
Der Bedeutungsunterschied der beiden 
Sätze kommt im Spanischen durch die 
Modi zum Ausdruck. Nun ist es hier so, 
                                                          
400 Vgl. Guitart: 184. »Mental Acts« bei Terrell/ 
Hooper (II.9). 
401 Mackenzie: 176.  
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dass der Unterschied ausnahmsweise 
auch im Deutschen an der Verwendung 
von Indikativ in Satz (79) und Konjunk-
tiv in Satz (80) deutlich wird. In der eng-
lischen Übersetzung Mackenzies hinge-
gen – das Englische verwendet den Sub-
junktiv nur sehr beschränkt und nicht in 
Konstruktionen wie diesen – unter-
scheiden sich die Sätze durch die Ver-
wendung der Indefinitpronomen some-
one und anyone. Trotz der in verschie-
denen Sprachen unterschiedlichen for-
malen Kennzeichnung dessen, was zum 
Ausdruck gebracht werden soll, unter-
scheiden sich die Sätze in den drei Spra-
chen hinsichtlich des Gemeinten nicht. 
Der Wirklichkeitsgehalt im Gliedsatz ist 
jeweils der gleiche. Für den subjunkti-
vischen zweiten Satz, (80), gilt, so     
Mackenzie, Folgendes: »[…] ›notar‹ cea-
ses to be factive and the proposition ex-
pressed by the subordinate clause is 
now presented as something from which 
the subject is likely to withhold as-
sent«.402 Auch für Sastre Ruano ist es bei 
der Moduswahl nach Perzeptionsverben 
entscheidend, ob der Sprecher sich der 
Wahrheit verpflichtet, so in den Sätzen 
(81)-(83), oder nicht, wie in (84)-(86). 
 
(81) No notó que la sopa no tenía sal. 
(dt. ›Er/ Sie merkte nicht, dass die Sup-
pe kein Salz enthielt.‹) 
(82) No vi que un coche venía adelan-
tando por la derecha. (dt. ›Ich sah nicht, 
dass ein Auto von rechts daherkam.‹) 
(83) No me di cuenta de que tu coche 
estaba sin batería. (dt. ›Ich bemerkte 
                                                          
402 Ebd.: 176.  
nicht, dass dein Auto ohne Batterie 
war.‹) 
(84) No notó que la sopa no tuviera sal. 
(dt. ›Ich merkte nicht, dass die (angeb-
lich/ anscheinend) Suppe kein Salz ent-
hielt.‹) 
(85) No vi que un coche viniera adela-
tando por la derecha. (dt. ›Ich sah nicht, 
dass ein Auto von rechts daherkam 
(dahergekommen sein soll).‹) 
(86) No me di cuenta de que tu coche 
estuviera sin batería. (dt. ›Ich bemerkte 
nicht, dass dein Auto ohne Batterie war 
(gewesen sein soll).‹) 
 
In den letzten drei Belegen gibt es kei-
nen »compromiso por parte del hablante 
sobre la veracidad del contenido de la 
cláusula subordinada«. Der Sprecher 
deutet dem Hörer nicht an, ob das im 
Nebensatz Gesagte wahr ist oder nicht – 
weil er es nicht weiß, oder weil es dem 
Hörer bereits bekannt ist.403   
Ohne die Präsupposition beschreibt die 
Arbeitshypothese den Modusgebrauch 
in Sätzen wie den obigen. Erläutert an-
hand der ersten beiden in diesem Ab-
schnitt genannten Belege, fokussiert der 
Indikativ in Satz (79) E, genauer das 
Eingetretensein des (faktischen) Ver-
suchs des Türaufbrechens, wohingegen 
in Satz (89) durch den Subjunktiv Ē, das 
Nicht-Aufbrechen und ⌐Ē, das mögliche 
Nicht-Aufbrechen der Tür, ins Auge ge-
fasst werden. Dies gilt auch für die Sätze 
(81)-(83) bzw. (84)-(86). 
 
 
                                                          
403 Sastre Ruano: 84.  
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V.2.1.2 (No) creer , (no) dudar 
 
Wenn der Subjunktiv als Ausdruck von 
Gefühlsäußerung und subjektiver Ein-
stellung definiert wird, wie es im 
Fremdsprachenunterricht durchaus 
gang und gäbe ist, wird der Fall ›creer 
que + Ind.‹ oft als unlogisch empfunden 
und von Lehrpersonen als Ausnahme 
präsentiert. Auch die Regel, welcher zu-
folge der Subjunktiv nach negierten 
Kognitionsverben zu stehen hat, ist un-
befriedigend (wenn auch grundsätzlich 
zutreffend), weil sie der Auslösungshy-
pothese entspricht und nicht auf ein 
Verstehen des Paradigmas abzielt. Im 
Folgenden soll der Grundwert den Mo-
dusgebrauch mit (no) creer que ent-
schleiern – nach einer Darstellung der 
Behandlung des Themas bei anderen 
Autoren.  
 
Vorderhand nennenswert ist, dass in der 
spanischsprachigen Welt eine große 
Variation herrscht, was den Gebrauch 
der Modi mit Matrizen der Meinung und 
des Zweifels anbelangt. Dies betont auch 
Tracy Terrell. Er führt folgende vier 
mögliche Sätze an:404  
 
 (87) Creo que irá.  Most certainty. 
  (fut. de ind.)   (›Ich denke, dass 
er/ sie kommen 
wird.‹) 
(88) (*)Creo que vaya. Some doubt.  
(pres. de subj.)  (›Ich denke, dass 
   er/ sie kommen 
  wird.‹) 
                                                          
404 Cf. Terrell: 241.  
(89) Creo que va.  Some doubt. (›Ich 
(pres. de ind.) denke, dass er/ sie  
  kommt.‹) 
 (90) No creo que vaya.  Most doubt. 
  (pres. de subj.)  (›Ich denke nicht, 
dass er/ sie kom-
men wird.‹) 
 
Zugleich weist der Autor aber auf Fol-
gendes hin: 
 
However, many factors weigh against 
the full use of such a system. Most mat-
rices of opinion or doubt are not as fle-
xible as are perhaps creer, parecer, and 
others; most are fairly clear-cut cases: 
dudo, no dudo. (Terrell: 241) 
 
Hinzu kommt, so Terrell, dass die meis-
ten Sprecher Meinung im Allgemeinen 
tendenziell als assertiv ansehen und 
folglich Sätze wie (88) als inakzeptabel 
erachten. Terrell betont des Weiteren, 
dass die Verwendung von Subjunktiv 
oder Indikativ, abgesehen von den fei-
nen Änderungen in der Intensität des 
Zweifels, redundant ist, da die Haupt-
kraft von der Matrixphrase getragen 
wird, was wiederum der Grund ist, dass 
viele Sprecher des Spanischen den Sub-
junktiv nur verwenden, wenn der Zwei-
fel (Nicht-Assertion) klar ist und den 
Indikativ dann, wenn sie die Möglich-
keit, dass die Assertion wahr sein könn-
te, nicht gänzlich ableugnen wollen. Ter-
rell räumt aber auch ein, dass es möglich 
wäre, dass für manche Sprecher der 
Kontrast zwischen Assertion und Nicht-
Assertion nicht wirksam sein mag und 
dass die Verwendung des Subjunktivs in 
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dubitativen Sätzen durchaus formelhaft 
sein mag.405  
In einem früheren Artikel schreibt Ter-
rell gemeinsam mit Hooper, dass Kon-
struktionen der Art ›no creer que + Ind.‹ 
als Assertion zu sehen sind im Gegensatz 
zu ihren dubitativen Pendants ›no creer 
que + Subj.‹. Die Autoren räumen dies-
bezüglich aber ein: »Many (if not most) 
native speakers do not make the distinc-
tion in this manner«.406 Sätze wie ›No 
creo que tiene (Ind.) suficiente dinero.‹ 
(dt. ›Ich denke nicht, dass er/ sie genug 
Geld hat.‹) werden laut Terrell und Hoo-
per normalerweise als ›Creo que no tiene 
suficiente dinero.‹ (›Ich denke, dass er/  
sie nicht genug Geld hat.‹) wiederge-
geben.  
Sastre Ruano scheibt bezüglich ›No 
creer/ No notar/ No dar cuenta/ No ver/ 
No revelar/ ... que + Ind.‹, dass zum 
Indikativ gegriffen wird, »[c]uando el 
hablante se compromete con la veraci-
dad del enunciado«.407 Dies entspricht 
Mackenzies Interpretation des Satzes ›El 
ministro no cree que el informe Alva ha/ 
haya sido rechazado.‹ (›Der Minister 
glaubt nicht, dass der Alva-Bericht ab-
gewiesen worden ist.‹), die besagt, dass 
der Minister im subjunktivisch ausge-
                                                          
405 Ebd.: 241. Arce (20) ist der Meinung, dass in 
den Sätzen ›Creo que viene.‹ und ›Creo que 
venga.‹ sowie ›Parece que Ud. debe de estar aquí.‹ 
und ›Me parece que usted deba de estar aquí.‹ die 
Assertion die gleiche ist und die Beziehung zwi-
schen Sprecher und Hörer die entscheidende 
Kraft ist (s. a. II.12): »Que se ponga el verbo su-
bordinado en indicativo o en subjuntivo no de-
pende de la aserción, sino del hablante-oyente. 
Yo no puedo decir a mi Rector: ...usted debe de 
estar aquí. Yo usaré siempre el subjuntivo, como 
persona educada que me creo.«. 
406 Terrell/Hooper: 491. 
407 Sastre Ruano: 84. 
drückten Gliedsatz »less committed […] 
to the truth of the sentence ›El informe 
Alva ha sido rechazado‹« ist.408 Die Er-
klärung von Borrego et al. führt den 
Gebrauch des Subjunktivs bzw. In-
dikativs mit no creer que auf denselben 
Bedeutungsunterschied zurück: 
 
[…] lo propio del indicativo es aportar 
al oyente una carga informativa, un 
cierto compromiso del hablante con la 
verdad de la subordinada. Con el sub-
juntivo, en cambio, el hablante no se 
compromete sobre el valor veritativo 
de la subordinada, no da a entender si 
es cierta o no. (Borrego et al.: 86) 
 
Dies veranschaulichen die folgenden 
Beispielsätze und Erklärungen der Auto-
ren (wie bereits öfter schon der Fall war, 
ist in der deutschen Übersetzung der 
Unterschied zwischen beiden Satzbele-
gen nicht erkennbar und schwer wie-
derzugeben, im Spanischen sind die Sät-
ze allerdings nicht synonymisch): 
 
(91) Juan no cree que hay (Ind.) un pe-
ligro inminente. (›Juan glaubt nicht, 
dass tatsächlich eine immanente Ge-
fahr droht.‹) → Der Sprecher gibt dem 
Hörer zu verstehen, dass eine Gefahr 
droht, dass aber Juan dies nicht glaubt. 
(92) Juan no cree que haya (Subj.) un 
peligro inminente. (›Juan glaubt nicht, 
dass eine immanente Gefahr droht.‹) → 
Dieser Satz besagt auch wie der vorige, 
dass Juan das im Kompletivsatz Ge-
sagte nicht glaubt, aber der Sprecher 
äußert sich nicht zur Wahrheit dessen, 
                                                          
408 Mackenzie: 177. Im Übrigen gilt das gleiche 
für ›no dice que‹ als einleitende Matrix: ›El mi-




entweder weil er nicht weiß, ob es 
wahr ist oder nicht, weil der Ge-
sprächspartner es schon weiß, oder 
weil der Sprecher es als nicht wichtig 
erachtet, sich dazu zu äußern. 
 
Borrego/ Asencio/ Prieto sprechen von 
unterschiedlichen Bedeutungen von V1 
in den beiden Sätzen: Wenn sie (ver-
neint) zusammen mit einem V2 im Sub-
junktiv stehen, haben Wahrnehmungs- 
und Kognitionsverben (V1: verbos de 
percepción física o mental) ver, oír, notar 
oder creer nicht ihre ursprüngliche Be-
deutung, sondern eine dubitative Fär-
bung:409 
 
(93) Lucas no cree que existan (Subj.) 
los extraterrestres. (›Lucas glaubt nicht, 
dass Außerirdische existieren.‹) → Lu-
cas hat Zweifel bezüglich der Existenz 
von Außerirdischen; er neigt eher da-
zu, zu glauben, dass sie nicht existie-
ren. 
(94) Lucas no cree que existen (Ind.) los 
extraterrestres. (›Lucas glaubt nicht, 
dass Außerirdische tatsächlich existie-
ren.‹) → Lucas glaubt nicht an die Exis-
tenz von Außerirdischen; er hält nicht 
an der Proposition fest, dass Außerir-
dische existieren. 
 
Wie man sieht, gehen die Autoren in den 
letzten beiden Belegen bei ihren Erläu-
terungen vom Subjekt des Satzes aus, in 
(91) und (92) hingegen vom Sprecher. 
Maria Rivero erklärt den Unterschied im 
Modusgebrauch mit no creer que anhand 
der Präsupposition (s. a. II.6). In Beleg 
                                                          
409 Borrego et al.: 87-88. 
(94) präsupponiert der Sprecher in Ri-
veros Sinne, dass das im Komplement 
zum Ausdruck Gebrachte (die Existenz 
von Außerirdischen) wahr ist. Genauso 
verhält es sich Rivero zufolge in Frage-
sätzen eingeleitet durch no creer que, 
und wenn die einleitende Phrase parecer 
a alguien que (›jemandem scheint, dass‹) 
ist.410 
 
(95) ¿Cree Ud. que sea verdad? 
(›Glaubst du, dass es wahr ist?‹) 
(96) ¿ Cree Ud. que es verdad?  
(97) ¿No crees que María sea bonita? 
(›Denkst du nicht, dass Maria hübsch 
ist?‹) 
(98) ¿No crees que María es bonita?  
(99) ¿Te parece que venga? (›Hat es für 
dich den Anschein, dass er kommt?‹) 
(100) ¿Te parece que viene?  
 
In den Sätzen (96), (98) und (100), in 
denen das Verb im Komplement jeweils 
in einer indikativischen Form steht, prä-
supponiert der Sprecher das im Komple-
ment ausgedrückte Ereignis als wahr, 
während er in den entsprechenden Sät-
zen mit dem Subjunktiv eine neutrale 
Haltung einnimmt, was das Präsuppo-
niertsein betrifft. Im Konkreten heißt 
dies in Bezug auf den indikativischen 
Satz (98), der in etwa bedeutet ›Ich den-
ke, dass Maria hübsch ist, stimmst du 
mir nicht zu?‹, dass sich der Sprecher 
der Wahrheit des Komplements ver-
pflichtet. Für den Sprecher ist Mary 
hübsch; er fragt den Hörer, ob er zu-
stimmt. Beleg (97) dagegen bedeutet im 
Deutschen ›Ist es wirklich so, dass du 
                                                          
410 Vgl. Rivero, 1971: 307. 
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denkst, dass Maria nicht hübsch ist?‹. 
Der Sprecher wiederholt, was die Per-
son, die gefragt wird, gesagt hat und 
kennt die Meinung des Hörers somit be-
reits, will aber eine Bestätigung. Er 
bleibt neutral und teilt seine Meinung zu 
Marias Aussehen nicht mit.411   
Terrell kritisiert im Übrigen das Präsup-
positionsargument Riveros, indem er 
meint, dass die Komplemente nicht prä-
supponiert sein können, da sich die 
Wahrheit der Komplemente im Falle von 
Negation und Interrogation ändert.412 
Für Terrell sind all dies Fälle von Asser-
tion. Im Grunde sieht es aber ganz da-
nach aus, dass Terrell/ Hoopers Asserti-
on (»a claim to truth«) Riveros Präsup-
position entspricht.  
Auch Vera-Morales zufolge spielt das 
Wissen des Sprechers eine Rolle und ist 
das entscheidende Kriterium für den 
Modusgebrauch: »Das Tatsachenwissen 
spiegelt sich im Gebrauch des Indikativs 
wider«.413 Der Sprecher weiß im folgen-
den Beispielsatz, dass Maria die Prüfung 
bestanden hat; die Tatsache verwundert 
ihn nur. 
 
(101) Pedro no cree que María ha apro-
bado el examen de Matemáticas. (›Ped-
ro glaubt nicht, dass Maria die Mathe-
matikprüfung bestanden hat.‹) 
 
Das bisher in diesem Abschnitt Darge-
stellte zeigt also, dass es wichtig ist, an-
zuerkennen, dass die Verwendung der 
Modi mit no creer que nicht willkürlich 
                                                          
411 Vgl. ebd.: 320. 
412 Terrell: 241. 
413 Vera-Morales: 615. 
ist, sondern das Implementieren des 
einen anstatt des anderen Modus mit 
einer Bedeutungsänderung der gesam-
ten Äußerung einhergeht. Damit zur Ar-
beitshypothese. Die Definition des Sub-
junktivs als Modus des Perspektivierens 
von möglichem Nicht-Eintreten ⌐Ē kann 
eine einleuchtende Erklärung bieten für 
die Verwendung der Modi in Zusam-
menhang mit negierten Aussageverben. 
Eine entscheidende Rolle spielt aller-
dings der Sprecher. Es geht grundsätz-
lich darum, ob dieser mehr den realen 
(potenziell realistischen) oder den hypo-
thetischen, unrealistischen Charakter 
eines Ereignisses vor Augen hat. Der 
schwankende Gebrauch der Modi ist 
somit auf die Intention des Sprechers 
zurückzuführen. Die Absicht des Spre-
chers geht Hand in Hand mit dem 
Grundwert des Subjunktivs als Modus, 
der das mögliche Nicht-Eintreten eines 
Ereignisses fokussiert. Die Variation im 
Gebrauch der Modi oder die mehr oder 
weniger freie Modusoption mit Aussa-
geverben steht dem Grundwert nicht im 
Weg, d.h. untergräbt ihn und wider-
spricht ihm nicht, sondern findet im 
Rahmen des Grundwerts statt. Die se-
mantische Leistung des Subjunktivs ist 
das Erachten eines Ereignisses unter 
dem Aspekt seines Eintretens und mög-
lichen Nicht-Eintretens und nicht seines 
Eingetretenseins. 
 
(102) Creo que no aprueba (Ind.) el exa-
men. (›Ich glaube, dass ich die Prüfung 
nicht bestehen werde.‹) → Fokussiert 
wird das Eingetretensein, d.h. das tat-
sächliche Nicht-Bestehen.  
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(103) No Creo que apruebe (Subj.) el ex-
amen. (›Ich glaube nicht, dass ich die 
Prüfung bestehen werde.‹) → Hier wird 
nicht das tatsächliche Bestehen, son-
dern das Eintreten aprobar und mögli-
che Nicht-Eintreten no aprobar fokus-
siert.  
 
Der Bedeutungsunterschied der beiden 
Sätze ist nur rhetorisch relevant.  
Mein Standpunkt ist vereinbar mit Rive-
ros Argument der Präsupposition: In 
Satz (102) wird das im Komplement 
ausgedrückte Ereignis im Gegensatz zu 
(103) als wahr präsupponiert. Ich bin 
nicht wie Hummel der Ansicht, dass der 
entscheidende Faktor hier der Aussage- 
vs. Ereignisbezug ist. Der Autor schreibt, 
dass obwohl die Modi sich auf die be-
zeichneten Ereignisse beziehen, die in 
der vorliegenden Arbeit genannten Per-
zeptions- und Kognitionsverben inso-
fern eine Ausnahme darstellen, als dass 
sie »Äußerungen und nicht außer-
sprachliche Ereignisse präsentieren«.414 
Hummel nennt sie folglich ›Äußerungs-
verben‹. Er räumt jedoch zugleich ein, 
dass man auch sagen kann, »daß die [mit 
Äußerungsverben] metasprachlich be-
zeichneten Redeereignisse in bezug auf 
den metasprachlichen Diskurs ›außer-
sprachlich‹ sind«.415 Die Modi, so wurde 
bereits an mehreren Stellen vermerkt, 
beziehen sich immer auf außersprachli-
che Ereignisse und nicht auf Aussagen 
oder einmal auf Aussagen und ein ande-
res Mal auf Ereignisse. Dabei handelt es 
sich um eine unnötige Differenzierung. 
                                                          
414 Hummel, 2001: 126.  
415 Ebd.: 126. (Anmerk. M. B.) 
Im Übrigen macht sich auch im Deut-
schen ein Unterschied bemerkbar in ›Ich 
glaube, dass‹- vs. ›Ich glaube nicht, dass‹-
Konstruktionen, jedoch nicht wie im 
Spanischen durch die Verwendung des 
einen oder anderen Modus, Indikativ vs. 
Subjunktiv, sondern auf syntaktischer 
Ebene: 
 
(104) Ich glaube, dass er dort ist.  Ich 
glaube, er ist dort. 
(105) Ich glaube nicht, dass er dort ist. 
 *Ich glaube nicht, er ist dort.  
 
Es sieht ganz danach aus, dass, je syn-
taktisch abhängiger ein Satz ist, desto 
eher in einem solchen der Subjunktiv 
steht. Es genügt jedoch freilich nicht, 
den Subjunktiv nur anhand des Faktors 
der Subordination zu erklären.  
 
No creer que kann auch zusammen mit 
dem Indikativ stehen, allerdings nicht 
wenn das Subjekt der Sprecher selbst ist 
(zumindest ist mir kein Satzbeleg unter-
gekommen, was nicht heißen soll, dass 
die Konstruktion ›No creo que + Ind.‹ 
noch niemals von einem spanischen 
Muttersprachler produziert worden ist, 
sondern dass diese keiner besonderen 
Aufmerksamkeit bedarf und als insig-
nifikant angesehen werden kann. Zudem 
weicht sie zweifelsohne von der Norm 
ab). Wenn allerdings ein Dritter das Sub-
jekt der regierenden Phrase ist, verän-
dert sich der Tatbestand.416 Zum Spre-
                                                          
416 Auch in Sätzen wie ›No creas que soy tan inge-
nua.‹ (›Glaube ja nicht, ich sei so naiv!‹) und ›Ni 
por un momento piense usted que me afectó 
aquello.‹ (›Denken Sie nur nicht, das hätte mich 
beunruhigt.‹), die Vera-Morales nennt und bei 
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cher kommen weitere Personen hinzu, 
die in die Betrachtung eingeschlossen 
werden müssen. Sehen wir uns zur Ver-
anschaulichung dessen zwei Sätze an, 
die von Maria Rivero stammen und die 
ich bereits im zweiten Kapitel dieser 
Arbeit genannt habe. Sie ähneln den 
Belegen (93) und (94) weiter oben.  
 
(106) Los corredores no creen que el 
belga ganó (Ind.) la carrera.  
(107) Los corredores no creen que el 
belga ganara (Subj.) la carrera.  
 
Nach Rivero glauben die Wettläufer in 
(106) etwas (für den Sprecher) bereits 
als tatsächliches Faktum Feststehendes 
nicht, nämlich dass der Belgier das Ren-
nen tatsächlich gewonnen hat: ›El Belga 
ganó la carrera, y esto es lo que no pue-
den creer los corredores.‹. Fokussiert 
wird das Eingetretensein E, das fakti-
sche Gewinnen (ganó). In (107) dagegen 
nimmt der Sprecher, so Rivero, eine 
neutrale Haltung ein hinsichtlich dessen, 
ob der Belgier gewann oder nicht. Per-
spektiviert wird Ē (ganar) und ⌐Ē (no 
ganar). Hummels Worten kann nur zu-
gestimmt werden: 
 
Es wird also tatsächlich vom Eingetre-
tensein abstrahiert, um das Eintreten 
als solches, d.h. als Möglichkeit zu fo-
kussieren. (Hummel, 2001: 137) 
 
Nun zu dudar que und no dudar que, zu 
Deutsch ›(nicht) zweifeln, dass‹, die Ter-
rell und Hooper als »fairly clear-cut ca-
ses« bezeichnen (s. weiter oben). Das 
                                                                                    
denen es sich um verneinte Imperative handelt, 
kann der Indikativ stehen.  
affirmative dudar hat eine ähnliche (ne-
gative) semantische Besetzung wie ›no 
creer ‹, weswegen es nicht verwundert, 
dass sich die beiden Matrizen auch hin-
sichtlich des Modusgebrauchs in den 
ihnen untergeordneten Sätzen, abgese-
hen von der größeren ›Flexibilität‹ des 
Modusgebrauchs mit (no) creer que, 
nicht grundlegend unterscheiden. Der 
Subjunktiv wird gemäß seinem Grund-
wert eingesetzt – ⌐Ē wird perspekti-
viert: 
 
(108) Dudo que el embargo acabe con 
la dictadura. (dt. ›Ich zweifle daran, 
dass das Embargo die Diktatur zum 
Einsturz bringt/ bringen könnte.‹) 
(SGV) 
(109) Dudo mucho que a un joven de 
hoy le pueda interesar un verso, una 
pincelada, un sonido que no lleve dentro 
de sí un reflejo irónico. (SUS) (dt. ›Ich 
zweifle daran, dass einen jungen Men-
schen von heute ein Vers, ein Pinsel-
strich, ein Ton, der nicht in sich einen 
ironischen Reflex trägt, interessieren 
kann/ könnte.‹) 
(110) Dudo que venga. (dt. ›Ich be-
zweifle, dass er kommt.‹) (GSS) 
(111) Sánchez duda de que Onetti sea 
de fiar. (SSV) (›Sánchez bezweifelt, 
dass man Onetti vertrauen kann.‹) 
 
Gili Gaya führt den Grund dafür, dass 
dudar den Subjunktiv nach sich zieht, 
auf die Irrealität im Bewusstsein des 
Sprechers beim Äußern eines Zweifels 
zurück, was die Hypothese der vorlie-




Dudamos muchas veces levemente, in-
clinándonos a la afirmación o a la nega-
ción, y en estos casos el empleo posible 
del subjuntivo o del indicativo aumenta 
o atenúa respectivamente el carácter 
dubitativo. (Gili Gaya: 135) 
 
Bereits unter III.3.2.1 wurde auf Gili 
Gayas Abstufung oder Gradierung zwi-
schen Affirmation und Negation hinge-
wiesen: negación (certidumbre) – negaci-
ón debil, duda atenuada (z.B. Creo/ No 
creo/ No sé que) – duda absoluta e ig-
norancia – afirmación debil, duda ate-
nuada (z.B. Sospecho/ Presumo que) – 
afirmación.417 Während die beiden En-
den der Skala, Negation und Affirmation, 
den Indikativ verlangen, erfordern Zwei-
fel und Unwissenheit/ Ungewissheit den 
Subjunktiv im untergeordneten Satz. Zur 
Veranschaulichung dessen führt Gili Ga-
ya die zwei folgenden grammatikalisch 
korrekten Sätze mit sospechar (dt. ›ver-
muten‹) an, die er der afirmación debil, 
duda atenuada zuordnet:  
 
(112) Sospecho que ha pasado por aquí. 
(dt. ›Ich vermute, dass er/ sie (tatsäch-
lich) hier vorbeigekommen ist.‹) → 
schwacher Zweifel (Fokussieren von 
Ē). 
(113) Sospecho que haya pasado por 
aquí. (dt. ›Ich vermute, dass er/ sie 
(möglicherweise) hier vorbeigekom-
men ist/ sein könnte.‹) → stärkerer 
Zweifel (Fokussieren von Ē und ⌐Ē).  
 
Wird dudar (und freilich auch andere 
Zweifel ausdrückende Phrasen wie ser 
dudoso que, tener dudas de que, no es 
                                                          
417 S. Gili Gaya: 135. 
cierto, no es seguro, no cabe (la menor) 
duda) verneint, so steht das Verb des 
Nebensatzes gewöhnlich im Indikativ. In 
seiner Semantik steht es dann es (estar) 
seguro nahe.    
 
(114) No hay duda que para un pre-
sunto director de Banco es una mujer 
peligrosa. (SUS) (›Es besteht kein Zwei-
fel, dass sie für einen vermeintlichen 
Bankdirektor eine gefährliche Frau 
ist.‹) 
(115) Samaranch es un hombre impor-
tante para España dado que tiene un 
cargo tan importante como presidir el 
Comité Olímpico Internacional, y es in-
dudable que ha hecho cosas positivas. 
(CREA) (›... und zweifelsohne hat er 
positive Dinge getan.‹) 
(116) Es indudable que se han vuelto 
demócratas. (›Es ist unzweifelhaft, dass 
die Demokraten geworden sind.‹) 
(SGV) 
 
Dennoch wird auch der Subjunktiv in no 
dudar und gleichwertigen Ausdrücken 
untergeordneten Sätzen verwendet, was 
bedeutet, dass sodann das Eintreten und 
mögliche Nicht-Eintreten im Gegensatz 
zum Eingetretensein fokussiert werden 





V.2.2 Indikativ und Subjunktiv mit 




Der Subjunktiv im Hauptsatz drückt 
zwei Grund-Modalitäten aus, nämlich 
Wunsch/ Wollen einerseits und Mög-
lichkeit/ Wahrscheinlichkeit anderer-
seits. Letzterer Modalität will ich mich in 
den folgenden Paragraphen widmen.  
Zu den Ausdrücken des Möglich- und 
Wahrscheinlichhaltens zählen haupt-
satzeinleitende Adverbien wie acaso, 
quizá(s), posiblemente und probable-
mente, die Adjektiv-Konstruktionen es 
posible que und es probable que, die Ne-
bensätze einleiten, und die Substantiv-
konstruktionen la probabilidad de que 
und la posibilidad de que u.v.m. 
In Zusammenhang mit Ausdrücken der 
Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit gilt 
allgemein, 
 
[…] la elección entre indicativo y sub-
juntivo depende del grado de seguridad 
que el locutor quiera conceder a lo que 
dice. (Martinell Gifre: 24) 
 
After acaso (now found chiefly in the 
written language), quizá(s), tal vez (also 
written talvez in Latin America) and po-
siblemente, which are all possible equi-
valents of English ›perhaps‹, both indi-
cative and subjunctive are found, ac-
cording to the degree of certainty in-
volved. (de Bruyne 1995: 469) 
 
In Einklang damit schreibt Lope Blanch 
über die Tatsache, dass ›Mögliches‹ nicht 
nur mit dem Subjunktiv, sondern auch 
mit dem Indikativ konstruiert werden 
kann, Folgendes: 
 
La duda admite grados, y puede incli-
narse hacia la afirmación o la negación, 
o sea, hacia la certidumbre [...]. (Lope 
Blanch: 385) 
 
Dies entspricht Gili Gayas Standpunkt, 
der schon weiter oben dargelegt wurde: 
»El empleo del subjuntivo aumenta el 
sentido dubitativo de la oración, 
mientras que con el indicativo es una 
duda atenuada que tiende a la afirma-
ción o a la negación«.418 Diese Ansicht 
teilt der Großteil der Autoren. Dass die 
Frage Subjunktiv oder Indikativ in Ver-
bindung mit Ausdrücken der Möglich-
keit und Wahrscheinlichkeit eine Frage 
der Wahrscheinlichkeit des Eintretens 
der Handlung ist, ist ein unter Sprach-
wissenschaftlern weit verbreiteter 
Standpunkt und als unstreitig anzuse-
hen. Eine andere überzeugende Erklä-
rung für die Modus-Alternation mit Ad-
verbien des Zweifels und der Mög-
lichkeit, nämlich anhand von Thematizi-
tät bzw. Rhematizität, stammt von der 
Real Academia Española:  
 
Cuando ambos modos son posibles, la 
elección depende en gran medida de la 
manera en que se interprete la estruc-
tura informativa de la oración. Se suele 
preferir el subjuntivo si la información 
introducida no es focal o no se presenta 
como nueva. Así, la información que 
aporta el sujeto de la subordinada [...] 
se presenta como si fuera compartida 
por el oyente, a diferencia de los que 
sucedería con el indicativo. (RAE, 2010: 
490) 
                                                          
418 Gili Gaya: 45. 
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DeMello untersuchte in seinem Artikel 
von 1995 detailliert die Ausdrücke der 
Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit im 
gesprochenen Hochspanisch Lateiname-
rikas der 1960er bis 1980er Jahre. An-
hand der Daten aus einem Sprachkorpus 
aus zwölf Städten ermittelte der For-
scher die Alternation von Indikativ und 
Subjunktiv in Verbindung mit posible-
mente und probablemente, puede (ser) 
que bzw. pueda (ser) que, tal vez, qui-
zá(s), acaso, ser posible que und ser pro-
bable que und kam dabei zu den fol-
genden Schlüssen: Entgegen der weit 
verbreiteten Auffassung, posiblemente 
zeige eine Präferenz für den Subjunktiv 
(»el inductor posiblemente favorece la 
presencia del subjuntivo«419) und pro-
bablemente für den Indikativ, zeigen 
DeMellos Ergebnisse, dass nach beiden 
Adverbien der Gebrauch des Indikativs 
überwiegt – mit rund 73% für posible-
mente und 75% für probablemente.420 
Konträr dazu schreibt de Bruyne:  
 
After the expressions es (muy) probable 
que ›it is (very) possible that‹, lo (más) 
probable es que ›the (most) likely thing 
is that‹, etc., the subjunctive is always 
used. […] Probablemente may be used 
for es probable que. […] However, the 
subjunctive is not used when proba-
blemente follows the verbs and is 
treated as a kind of afterthought to a 
statement of something presented as a 
fact […]. (de Bruyne, 1995: 472) 
 
Richard Woehr erkannte eine Korres-
pondenz von Tempus und Moduswahl 
bei tal vez. Mit dem Präsens oder Futur 
                                                          
419 RAE, 2010: 475. 
420 DeMello: 341. 
wird der Subjunktiv präferiert; der Indi-
kativ steht dagegen häufiger mit Refe-
renz auf die Vergangenheit.421 DeMellos 
Untersuchung bestätigt dies, was die 
Vergangenheit angeht: »[…] el 87% de 
los verbos en el pasado modificados por 
›tal vez‹ están en indicativo (67 casos de 
indicativo vs. 10 casos de subjunti-
vo)«.422 Zu einem ähnlichen Ergebnis 
kommt DeMello bei quizá(s) und acaso. 
Wie auch bei posiblemente, probable-
mente und tal vez besteht mit diesen 
Adverbien bei Vergangenheitshandlun-
gen eine starke Tendenz zum Indikativ. 
Was die angesprochene Präferenz des 
Subjunktivs mit tal vez bei präsenti-
schen/ futurischen Ereignissen betrifft, 
so ist DeMellos Studie zufolge der Mo-
dusgebrauch allerdings nicht eindeutig 
indikativisch oder subjunktivisch mar-
kiert (56% Indikativ, 44% Subjunktiv).  
 
Este hecho contradice fuertemente la 
creencia comúnmente expresada de 
que con adverbios de duda predomina 
con mucho el empleo del subjuntivo. 
(DeMello: 358) 
 
In Bezug auf acaso stellt Woehr fest, 
dass im amerikanischen Spanisch der In-
dikativ deutlich häufiger steht als der 
Subjunktiv. Letzterer findet sich beson-
ders in literarischer Hochsprache. Für 
quizá(s) kommt Woehr zu den gleichen 
Ergebnissen wie auch für tal vez (s. 
oben).  
Was a lo mejor betrifft, so folgt in 99% 
der Fälle in DeMellos Studie der Indika-
tiv. Gleiches gilt für das Adverb segura-
                                                          
421 Woehr, 1972: 324. 
422 DeMello: 348. 
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mente, welches hohe Wahrscheinlichkeit 
impliziert. Obwohl in Verbindung mit ser 
posible que der Indikativ nicht ganz aus-
geschlossen werden kann, ist er äußerst 
selten; am ehesten kommt er in der Kon-
struktion ›¿Cómo es posible que…?‹ (dt. 
›Wie ist es möglich, dass…‹) vor. Ser pro-
bable que steht in dem von DeMello un-
tersuchten Material ausnahmslos mit 
dem Subjunktiv, puede/ pueda423 (ser) 
que in 97% der Vorkommen in Verbin-
dung mit dem Subjunktiv.424   
Vergleicht man nur die Ergebnisse der 
beiden in den vorangehenden Paragra-
phen kurz präsentierten Studien, sieht 
man sogleich, dass verschiedene For-
scher zu teils recht unterschiedlichen 
Ergebnisse kommen. Klarerweise 
schwankt der Modusgebrauch nach Aus-
drücken der Möglichkeit und Wahr-
scheinlichkeit mehr oder weniger stark, 
je nach Region (diatopisch), sozialer 
Schicht (diastratisch), Situation/ Regis-
ter (diaphasisch) und zeitlichem Sprach-
zustand (diachronisch). Dennoch, den 
am Anfang des Abschnitts angesproche-
nen Konsens unter Sprachwissenschaft-
lern, dass der Subjunktiv den dubitati-
ven Charakter verstärkt, können die 
Abweichungen nicht falsifizieren. Auch 
den Grundwerten von Indikativ und 
Subjunktiv tun die Schwankungen nichts 
ab. Es geht immer um Tendenzen der 
Bevorzugung des einen oder anderen 
                                                          
423 Pueda (ser) que wird mehr in Lateinamerika 
als in Spanien verwendet. Es wird sowohl als 
Synonym für puede ser que als auch im Sinne von 
ojalá que gebraucht. Manuel Seco (345) klassifi-
ziert pueda ser als »forma popular«, wonach 
puede ser die hochsprachlichere Form wäre.  
424 Vgl. DeMello: 359.  
Modus von Seiten des Sprechers – je 
nach Einschätzen der Wahrscheinlich-
keit des angesprochenen Ereignisses. 
Die Modi korrelieren zudem stark mit 
der lexikalischen Bedeutung der satzein-
leitenden Ausdrücke des Möglich- und 
Wahrscheinlichhaltens. Sie sind zweiter 
Modalitätsmarker und haben die Auf-
gabe, mehr über die Wahrscheinlichkeit 
des Eintretens auszusagen, die satz-
einleitenden Ausdrücke zusätzlich zu 
nuancieren und modalisieren. Es wurde 
schon in Kapitel IV. festgestellt, dass die 
Tatsache, dass ein Sprecher mit dem 
Indikativ das Eingetretensein von Ereig-
nissen anvisiert, Zweifelslosigkeit oder 
Sicherheit impliziert und der ›Tatsäch-
lichkeit‹ (Existenz) nähersteht, während 
mit dem Subjunktiv Zweifel mitschwin-
gen. Die Modi bestimmen in Konstruk-
tionen mit Ausdrücken der Möglichkeit 
und des Zweifels die endgültige hohe 
oder niedrige Realisierungswahrschein-
lichkeit des durch das Verb ausgedrück-
ten Ereignisses und fungieren nuan-
cierend bezüglich der Wahrscheinlich-
keit des in einer Proposition ausge-
drückten Geschehens. Sie nuancieren, 
d.h. sie machen aus ›möglicherweise‹, 
›vielleicht‹ oder ›wahrscheinlich‹ ein 
mehr oder weniger wahrscheinliches 
›möglicherweise‹/ ›vielleicht‹/ ›wahr-
scheinlich‹. Es sind sicherlich nicht um-
gekehrt die feinen semantischen Nu-
ancen der übergeordneten Ausdrücke 
der Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit 
für den Modusgebrauch verantwortlich, 
d.h. die Auslöser des einen oder anderen 
Modus. Denn es gibt keine Polysemie im 
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Falle dieser Elemente, also keine seman-
tisch stärker in Richtung hoher oder 
niedriger Wahrscheinlichkeit tendieren-
den epistemischen Ausdrücke. Letztend-
lich ist der Modus der bedeutungstra-
gende Faktor, d.h. der Modus bestimmt 
den Wahrscheinlichkeitsgehalt von pro-
bablemente, es posible que u.a.  
Im Deutschen gibt es diese Unterschei-
dung nicht. Es gibt formal-grammatisch 
kein Mittel, um etwa aus einem ›viel-
leicht‹ ein wahrscheinliches oder un-
wahrscheinliches ›vielleicht‹ zu machen, 
d.h. die Einschätzung des Sprechens be-
züglich der Wahrscheinlichkeit des Ein-
tretens des bezeichneten Ereignisses 
genauer zu differenzieren und preis-
zugeben. Im Englischen erinnert sie an 
die Differenzierung zwischen will-Futur, 
going to-Futur und present tense pro-
gressive für zukünftige Handlungen, de-
ren Unterschiede u.a. in der Höhe der 
(Einschätzung der) Wahrscheinlichkeit 
des Eintretens der geäußerten Handlung 



















Abbildung 12: Möglichkeit und Wahrschein-
lichkeit im Englischen anhand der fu- 
ture tenses/ aspects 
 
Um einen höheren Grad der Gewissheit 
des Eintretens der im Verb ausgedrück-
ten Handlung anzuzeigen, würde man 
im Englischen etwa anstatt des Adverbs 
perhaps in Kombination mit will-future 
das going to-Futur bzw. das present pro-
gressive verwenden, wohingegen man 
im Spanischen die gleichen Sachverhalte 
mit ›quizás/ acaso/ posiblemente/ pro-
bablemente + subjuntivo‹ bzw. ›quizás/ 
acaso/ posiblemente/ probablemente + 
indicativo‹ ausdrücken würde.  
Nun zu einigen konkreten Satzbeispielen 
zur Veranschaulichung der Arbeitshy-
pothese:  
 
(117) Probablemente se casarán el mes 
que viene. (IAS) (›Wahrscheinlich wer-
den sie im nächsten Monat heiraten.‹) 
(118) Posiblemente te ha sentado mal la 
comida. (IAS) (›Möglicherweise ist dir 
das Essen schlecht bekommen.‹) 
(119) La lluvia había cesado y quizás 
me quedé dormido unos instantes; […]. 
(CREA) (›Der Regen hatte aufgehört 
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und vielleicht schlief ich noch einige 
Augenblicke weiter.‹) 
(120) Talvez es mejor dejar las cosas 
como están. (CDE) (›Vielleicht ist es 
besser, die Dinge so zu lassen, wie sie 
sind.‹) 
(121) Acaso vuelva tu padre. (CSE) 
(›Vielleicht kommt dein Vater zurück.‹) 
 
In den Sätzen (117) bis (119) wird 
durch die Verben E perspektiviert; der 
Fokus liegt auf dem Eingetretensein. 
Dies zählt auch für Satz (120), in dem – 
wenn überhaupt – nur verschwindend 
kleine bis keine Zweifel hinsichtlich der 
Richtigkeit des Ausgedrückten (es me-
jor) bestehen. Das Modaladverb tal vez 
ist hier zudem verbunden mit einem 
Ratschlag (wie etwa ›sería mejor …‹) und 
wird zur Relativierung der Aussage 
verwendet, also als vorsichtige, höfliche 
Formulierung etwa anstelle eines Impe-
rativs (›¡Deja las cosas como están!‹). Es 
ist auffällig, dass modale Satzadverbien 
wie quizás und tal vez in Verbindung mit 
dem Indikativ oft als rhetorische Figu-
ren funktionieren, rhetorischen Fragen 
ähnlich sind, die keine Antwort verlan-
gen. Der letzte oben genannte Satzbeleg 
(121) enthält eine subjunktivische Form, 
vuelva, mit welcher das Ereignis unter 
dem Aspekt seines Eintretens Ē und 
Nicht-Eintretens ⌐Ē (no volver) erfasst 
wird. Dass der Vater nicht zurückkom-
men wird, wird ebenso ins Auge gefasst, 
wie dass er kommen wird. Nicht per-
spektiviert wird das faktische Kommen 
bzw. ›Gekommensein‹ des Vaters. Die 
Zweifel bezüglich seines Kommens sind 
stärker als die Zweifel in den Belegen 
(117) bis (120).  
Eine recht kluge Erkenntnis in Verbin-
dung mit den hier behandelten Satzad-
verbien bieten Gsell/ Wandruszka, in-
dem sie – obgleich in einem anderen Zu-
sammenhang – postulieren, dass die Re-
gel gilt,  
 
[…] daß lexikalische Information (auf-
grund ihrer größeren Explizitheit und 
Eindeutigkeit) gegenüber konkurrie-
renden Angaben mit grammatisch-
morphologischen Mitteln dominant ist 
und diese im Konfliktfall außer Kraft 
setzt oder ihnen sekundäre Funktionen 
zuweist. (Gsell/ Wandruszka: 3) 
 
Dies heißt, ein Adverb wie posiblemente 
genügt, um Zweifel auszudrücken, das 
Verb kann im Indikativ bleiben. Gsell/  
Wandruszkas Worte bedeuten, so er-
laube ich mir zu interpretieren, dass der 
Sprecher die Modusform in gewisser 
Weise der in einem anderen Wort 
(durch lexikalische Mittel wie beispiels-
weise modalisierende Satzadverbien) an 
einer anderen Stelle bereits ausgedrück-
ten Modalität entweder anpasst (Sub-
junktiv) oder ein quasi doppeltes Aus-
drücken dieser als redundant erachtet 
(Indikativ), aus eben dem Grund, dass 
die Modalität bereits anderswo ausge-
drückt wurde. Hummel spricht von einer 
»semantischen Gleichartigkeit von Mo-
dus und Modalität«425 als Begründung 
der, in vielen Fällen, Teilredundanz, die 
erklärt, warum nach tal vez etwa nicht 
nur der Subjunktiv, sondern auch der 
Indikativ stehen kann. Er bezeichnet die 
                                                          
425 Vgl. Hummel, 2001: 174. 
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»explizite Modalität […] im Zusammen-
spiel mit dem Modus« als den »domi-
nente[n] Partner, weil sie die spezifi-
schere Information enthält.426 Dem ist 
sicherlich zuzustimmen. 
 
Unlogisch und widersprüchlich er-
scheint die Verwendung ausschließlich 
des Indikativs nach a lo mejor, was wie 
auch quizá(s) oder tal vez zu Deutsch 
›vielleicht‹ bedeutet. Die Antwort eines 
Muttersprachlers auf die Frage, warum 
dies so ist – erwartungsgemäß etwa 
›Suena mejor.‹ (›Es klingt besser.‹) –, ist 
für Sprachwissenschaftler freilich un-
befriedigend. Für Hummel ist der unter-
schiedliche Gebrauch der Modi bei tal 
vez und a lo mejor diaphasisch bedingt. 
Die Modalität der beiden Adverbien un-
terscheidet sich im Sprachregister. Es 
besteht in der gehobenen Sprache die 
Tendenz, den Subjunktiv zu gebrauchen, 
während in der Umgangssprache eher 
der Indikativ verwendet wird. Dies kann 
als Grund dafür gesehen werden, dass 
mit a lo mejor grundsätzlich der Indi-
kativ steht: Sie ist die umgangssprach-
lich vorgezogene Form und »Folge der 
Registerpräferenz«, denn in der Um-
gangssprache »begnügen sich Sprecher 
ökonomisch mit dem unmarkierten Mo-
dus, weil die intendierte Modalität be-
reits explizit ausgedrückt ist«.427 Die 
Erklärung ist plausibel, ebenso wie die 
von Porto Dapena, der den Gebrauch des 
Indikativs mit a lo mejor auf das »Phä-
nomen der Neutralisierung«428 (s. a. Zi-
                                                          
426 Ebd.: 174-75. 
427 Hummel, 2001: 150f. 
428 Porto Dapena: 32.  
tat unten) zurückführt, aufgrund dessen 
die Unterschiede zwischen Subjunktiv 
und Indikativ beispielsweise in den syn-
onymischen und syntaktisch identischen 
Äußerungen ›A lo mejor tiene razón.‹ und 
›Acaso tenga razón.‹ (beide Sätze zu 
Deutsch: ›Vielleicht hat er/ sie Recht.‹) 
verschwinden. Es ist nach Porto Dapena 
die sprachliche Norm die Kraft, die den 
Sprecher für die Verwendung des einen 
oder anderen Modus entscheiden 
lässt.429  
 
Lo que ocurre es que, en algunos 
contextos, estas diferencias desapa-
recen merced al conocido fenómeno 
de la neutralización, en cuyo caso es 
el uso o norma lingüística la encar-
gada de seleccionar la forma que de-
berá emplearse. (Porto Dapena: 32) 
 
V.2.3 Indikativ und Subjunktiv bei 
faktisch eingetretenen Ereignissen 
 
V.2.3.1 El (hecho de) que 
 
Der Phrase el (hecho de) que (dt. ›die 
Tatsache, dass‹), mit der Subjekt- und 
Objektsätze substantiviert werden kön-
nen, kann sowohl der Indikativ als auch 
der Subjunktiv folgen, auch wenn letzte-
rer Modus sicherlich häufiger ist,430 wo-
bei die Wahl des Modus ganz offensicht-
                                                          
429 Ebd.: 32.  
430 Diese Behauptung stützt sich auf das in den 
Korpora CREA und Corpus del Español (s. Biblio-
graphie) enthaltene Sprachmaterial. Schifko 
(184) bestätigt dies, wenn er schreibt, dass der 
Subjunktiv nach den Ausdrücken el que und el 




lich nicht dadurch bestimmt sein kann, 
dass der Sprecher mit Hilfe des Subjunk-
tivs etwas ausdrückt, was er nicht als 
tatsächliches Faktum ansieht. Der Sub-
junktiv als vermeintlicher Modus der 
Irrealität ist logisch inkompatibel mit 
dem regierenden Nomen hecho (›Tatsa-
che‹). Die Modi, egal ob Indikativ oder 
Subjunktiv, beziehen sich mit el hecho de 
que zwangsweise auf existierende Er-
eignisse.  
 
(122) En el caso de los hebreos, que 
disponen de un espacio aparte dentro 
del cementerio civil, se plantea el hecho 
de que su religión prohíbe (Ind.) que 
cada tumba sea ocupada por más de los 
restos de una persona, aunque el escaso 
número de sepelios de dicha religión 
minimiza el hipotético problema de 
espacio que pudiera plantear. (CREA) 
(›Im Fall der Hebräer, die über einen 
gesonderten Raum innerhalb des 
Friedhofs verfügen, geht man die 
(platzproblematische) Tatsache an, 
dass ihre Religion es verbietet, dass in 
einem Grab die Reste von mehr als ei-
ner Person liegen, obwohl …‹)   
(123) El Bilbao perdió en casa. El hecho 
de que su líbero fuera (Subj.) expulsado 
a los quince minutos fue determinante. 
(HIS) (›Bilbao verlor zu Hause. Die Tat-
sache, dass ihr Libero nach fünfzehn 
Minuten ausgeschlossen wurde, war 
entscheidend.‹) 
 
Der deskriptiven Grammatik A Compre-
hensive Spanish Grammar zufolge ist es 
üblich, trotz der »apparently factual na-
ture of el (hecho de) que«431 den Sub-
junktiv zu verwenden, wenn der Sub-
jektsatz dem Hauptsatz vorangeht, wie 
Beispielsatz (123) zeigt. Wenn der mit el 
(hecho de) que eingeleitete Satz in post-
verbaler Position steht, ist es nach de 
Bruyne wahrscheinlicher, dass das Verb 
im Indikativ steht, besonders wenn klar 
ist, dass »ein Fakt assertiert wird«.432 
Dies ist eine syntaktisch orientierte Er-
klärung, die in der späteren deutschen 
Version von 2002 (Spanische Gramma-
tik) im Übrigen keine Erwähnung mehr 
findet. Anders erklären sich Gsell/ 
Wandruszka den Gebrauch der Modi mit 
el (hecho de) que. Sie postulieren, dass 
mit dem Indikativ »Rhematizität und 
geringerer Subordinationsgrad« vor-
herrscht.433 Demzufolge, so schreiben 
die Autoren an einer anderen Stelle, 
kann der Subjunktiv in Sätzen stehen, 
die Faktisches wiedergeben, wenn das 
Faktum Thema des Satzes ist (und nicht 
Rhema).434 In Einklang damit stehen 
folgende Worte von Justo Fernández 
López aus der Hispanoteca:  
 
Nach el hecho de que steht subjuntivo, 
wenn der Sprecher die Information/ das 
Bestehen eines Sachverhalts als vom 
Hörer schon bekannt vorausgesetzt 
[sic!]. Beide verfügen über dieselbe In-
formation. Der Sprecher nimmt zu die-
ser Tatsache oder zu dieser Information 
Stellung. […] Wenn mit el hecho de que 
Tatsachen erst bekanntgegeben werden 
bzw. im Vordergrund die Informations-
übertragung steht, wird der indicativo 
verwendet.  
                                                          
431 De Bruyne, 1995: 478. 
432 Ebd.: 478. (Übers. M . B.) 
433 Gsell/Wandruszka: 86. 
434 Ebd.: 21. 
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Fukushima zufolge wählt man den Sub-
junktiv in durch hecho regierten Sätzen, 
um Hintergrundinformationen zu trans-
portieren, die die Hauptinformation im 
Satz stützen, und den Indikativ, den 
»modo de alto grado de modalidad«, 
wenn der durch hecho eingeleitete Satz 
Hauptmitteilungscharakter hat.435 Die 
Erklärung, dass das In-den-Vorder-
grund- bzw. In-den-Hintergrund-Rücken 
ein wesentlicher Faktor bei der Modus-
wahl ist, ist allgemein verbreitet. Die 
Initialstellung von el hecho de que ist 
eine syntaktische Folge dessen, denn el 
hecho de que in Erstposition bringt typi-
scherweise thematische Information 
herüber (präsupponiertes Komplement, 
d.h. der Sprecher setzt voraus, dass der 
Inhalt des Kompletivsatzes beim Emp-
fänger bekannt ist). Der rhematische 
Kern folgt dahinter. Auch wenn sich 
Satzglieder mit dem größten Mittei-
lungswert in der Regel am Ende des Sat-
zes befinden, kann diese Erklärung an-
gesichts von Beispielsatz (124) nicht als 
allgemeingültige Regel für den Modus-
gebrauch gelten. Auch (127), in dem ein 
Indikativ aufgrund der Post-Matrix-
Stellung des durch el hecho de que ein-
geleiteten Subjektsatzes erwartet wür-
de, widerspricht der Regel. Dennoch 
liegen sicherlich alle Autoren richtig mit 
ihren Überlegungen. Sowohl syntakti-
sche Faktoren wie auch die ›Mittei-
lungs-‹ oder ›Informationskraft‹ der 
durch el hecho de que eingeleiteten 
Phrase, Thematizität bzw. Rhematizität, 
die Intention des Sprechers und freilich 
                                                          
435 Fukushima, 2001: 107. (S. a. II.18.) 
letztendlich der Gesamtkontext, in dem 
ein Satz geäußert wird, besitzen modus-
determinierende Kraft. Keiner dieser 
Faktoren ist jedoch als allgemeiner 
Grundwert brauchbar.  
Die Modi werden in ›el hecho de que + 
Ind.‹ und ›el hecho de que + Subj.‹ ganz 
entsprechend ihrer Grundwerte, wie sie 
in Kapitel IV. definiert wurden, einge-
setzt. El hecho de que-Konstruktionen 
zeigen deutlich, dass es bei den Modi 
ganz allgemein nur darauf ankommt, 
wie Ereignisse präsentiert werden: un-
ter dem Aspekt des Eingetretenseins 
(Indikativ) oder des Eintretens und 
möglichen Nicht-Eintretens (Subjunk-
tiv). Im Folgenden jeweils drei indikati-
vische und drei subjunktivische el hecho 
de que-Konstruktionen: 
 
(124) El hecho de que nos sentimos 
(Ind.) juntos, tanto los participantes 
como los alumnos, es muy valioso. (CDE) 
(›Die Tatsache, dass wir uns verbunden 
fühlen, sowohl die Teilnehmer als auch 
die Schüler, ist sehr wertvoll.‹) 
(125) Y todo ha surgido del hecho de 
que Juan II el Gordo engulló (Ind.) en 
aquel lugar unos manjares hace 569 
años. (ES2) (›Alles ist aus der Tatsache 
entstanden, dass Juan II el Gordo an 
diesem Ort vor 569 Jahren einige Le-
ckerbissen herunterschlang.‹) 
(126) ¿No podría ser acaso el hecho de 
que el amor no está (Ind.) nunca gober-
nado por la razón? (CDE) (›Kann es 
nicht vielleicht die Tatsache sein, dass 




(127) Esto no es más sorprendente que 
el hecho de que los nativos de habla 
inglesa sean (Subj.) incapaces de expli-
car los principios por los que diferencian 
las oraciones gramaticales de las no 
gramaticales. (CDE) (›Das ist nicht er-
staunlicher als die Tatsache, dass Mut-
tersprachler des Englischen nicht im-
stande sind, die Prinzipien, durch die 
sie grammatikalische von nicht-gram-
matikalischen Sätzen unterscheiden, zu 
erklären.‹) 
(128) El que sea (Subj.) francés, no 
quiere decir que entienda de vinos. 
(ES2) (›Dass er Franzose ist, heißt 
nicht, dass er etwas von Weinen ver-
steht.‹ oder ›Dass ich Franzose bin, 
heißt nicht, dass ich etwas von Weinen 
verstehe.‹) 
(129) Según la policía, (el) que haya 
(Subj.) estado en el lugar del crimen no 
le hace aparecer como sospechoso. 
(ES2) (›Laut Polizei lässt ihn der Um-
stand, dass er am Tatort war, nicht als 
verdächtig erscheinen.‹) 
 
In Beleg (127) fokussiert der Sprecher 
durch den Subjunktiv sowohl das Im-
standesein als auch das Nicht-Im-
standesein der englischen Mutter-
sprachler hinsichtlich des Erklärens der 
Prinzipien, von denen die Rede ist. Dies 
schwächt sein Argument in Bezug auf 
die Muttersprachler des Englischen 
durch die Verwendung des Subjunktivs 
ab und die Verallgemeinerung wirkt 
weniger drastisch. Im Vergleich dazu ist 
die Aussage in (125) sehr kategorisch. In 
(128) wird nicht die faktische französi-
sche Herkunft (ser francés) der Person, 
über die gesprochen wird, fokussiert, 
sondern der Satz bedeutet ›Ob Franzose 
oder nicht, er versteht nicht viel von 
Weinen.‹. Auch in dem letzten oben ge-
nannten Beleg mit dem Subjunktiv fo-
kussiert der Verbmodus nicht das Einge-
tretensein, el hecho, sondern die Ereig-
nisalternativen bzw. ⌐Ē – es hätte auch 
anders kommen können, die Präsenz am 
Tatort ist nicht selbstverständlich436 –, 
während in den Satzbeispielen (124) bis 
(126) das Eingetretensein der Ereig-
nisse (sentimos juntos, engulló, no está 
gobernado) ins Auge gefasst wird.  
 




Die Konjunktion porque kann eine kau-
sale Bedeutung haben, wie in dem ers-
ten der folgenden Sätze. 
 
(130) Está cansado porque le dicen/ 
*digan siempre lo mismo. (›Er hat es 
satt, weil sie ihm immer dasselbe sa-
gen.‹)  
(131) Está cansado de que le *dicen/ di-
gan siempre lo mismo.437 (›Er hat es 
satt, dass sie ihm immer (wieder) das-
selbe sagen (würden).‹)  
 
                                                          
436 Durch den Subjunktiv wird der Fokus vom 
Eingetretensein – das tatsächliche Dortsein am 
Ort des Verbrechens – weggelenkt (Aspekt des 
›Nicht-Selbstverständlichen‹), wobei die Funk-
tion als Thema, das nicht die eigentliche Haupt-
aussage, sondern die aus dem Kontext ableitbare 
(präsupponierte) Ausgangsinformation darstellt, 
dies unterstreicht.  
437 Die beiden Belege (130) und (131) stammen 
aus Bosque, 1990: 20.  
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Nun unterscheiden sich die beiden 
scheinbar synonymischen Sätze durch 
den unterschiedlichen Modusgebrauch, 
die Verwendung des Indikativs in (130) 
und des Subjunktivs in (131). Die As-
pekte, unter denen die Ereignisse erfasst 
werden, liegen folglich auf verschiede-
nen Gesichtspunkten, was Auswirkun-
gen auf die Semantik der Sätze hat. Im 
Nebensatz von (130) wird das Ereignis 
unter dem Aspekt des Eingetretenseins 
perspektiviert: Fokussiert wird die Tat-
sache, dass das Subjekt des Nebensatzes 
(ellos/ ›sie‹, Pl.) faktisch immer dasselbe 
sagt. Der Indikativ stellt einen Gegen-
warts- und Vergangenheitsbezug her 
(das gegenwärtige Satthaben ist das Er-
gebnis von etwas, das eine andere Per-
son in der Vergangenheit und Gegen-
wart getan hat bzw. tut). Anders ist dies 
bei Satz (131), wo der Fokus nicht auf 
dem Eingetretensein dieses Immer-
dasselbe-Sagens (dicen siempre lo mis-
mo) liegt, das das Subjekt des überge-
ordneten Satzes ermüdet, sondern das 
Ereignis ›Sagen‹ wird unter dem Aspekt 
des möglichen Nicht-Eintretens per-
spektiviert, was sowohl präsentischen 
als auch futurischen Bezug hat. Der Sub-
junktiv hebt hervor, dass es auch noch 
anders kommen kann.  
Auch die folgenden zwei Satzbeispiele, 
die aus dem Aufsatz Flora Kleins stam-
men und bei jener als Beispiele für afir-
mación und no-afirmación angeführt 
werden, verdeutlichen die Effizienz der 
postulierten Grundwerte von Indikativ 
und Subjunktiv. 
 
(132) Le compré una guitarra porque 
aprende (Ind.) a tocar. (dt. ›Ich kaufte 
ihm/ ihr eine Gitarre, weil er/ sie Gi-
tarre spielen lernt.‹) 
(133) Le compré una guitarra para que 
aprenda (Subj.) a tocar. (dt. ›Ich kaufte 
ihm eine Gitarre, damit er Gitarre spie-
len lernt.‹) 
 
Im ersten der beiden Sätze wird, einge-
leitet durch porque, ein Grund angeführt, 
wobei das Ereignis, das Grund dafür ist, 
dass der Sprecher jemandem eine Gi-
tarre gekauft hat, im Nebensatz durch 
die Verwendung des Indikativs unter 
dem Aspekt des realen Eingetretenseins 
E (aprende a tocar) fokussiert  wird. Da-
gegen wird in Beleg (133), in dem ein 
(zukünftiges) Ziel/ ein zukünftiger 
Wunsch ausgedrückt wird, ⌐Ē ins Auge 
gefasst.  
Doch porque kann nicht nur eine kau-
sale, sondern auch eine konzessive Fär-
bung haben, wie folgender Beleg zeigt. 
Mit konzessivem porque findet sich der 
Subjunktiv. 
 
(134) Yo creo que porque tenga un ›Ca-
dillac‹, no tiene derecho a presumir 
tanto. (DRK) (›Ich glaube, dass er, nur 
weil er einen Cadillac hat, kein Recht 
hat, sich so aufzuspielen.‹) 
 
Hier wird keine Erfahrungstatsache 
vermittelt, d.h. es wird in dem Neben-
satz nicht berichtet, was der Fall ist, also 
dass die Person, über die geredet wird, 
einen Cadillac besitzt (auch wenn dies in 
dem Beispiel tatsächlich der Fall ist), 
was mit einer Fokussierung des Einge-
tretenseins einherginge, sondern ins 
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Auge gefasst wird das Eintreten tener 
(un Cadillac) sowie das mögliche Nicht-
Eintreten no tener (un Cadillac): Ob die 
Person, von der gesprochen wird, einen 
Cadillac hat oder nicht, es gibt nach An-
sicht des Sprechers keinen Grund sich 
aufzuspielen. Dies, also die eigentliche 
Nicht-Kausalität zwischen HS und NS, 
entspricht in etwa dem, was Bell meint, 
wenn er in Bezug auf die Verneinung 
von porque-Sätzen schreibt, »no niega 
ninguna cláusula, sino la relación causal 
entre ellas«.438  
Nicht nur wenn der Hauptsatz, wie in 
Satz (134), sondern auch wenn porque 
selbst verneint ist, wird üblicherweise 
der Subjunktiv gebraucht:439  
 
(135) No es porque sea español, pero 
creo que El Escorial es impresionante. 
(DRK) (›Es ist nicht, weil ich Spanier 
bin, aber ich glaube, dass El Escorial 
beeindruckend ist.‹) 
(136) Él se sentó, no porque ella se lo 
ordenase, sino porque tenía hambre. 
(›Er setzte sich hin, nicht weil sie es 
ihm befahl, sondern weil er Hunger 
hatte.‹) (SGB) 
 
In beiden Sätzen wird der durch den 
kausalen Nebensatz wiedergegebene 
Fakt als möglicher Grund zurückgewie-
sen. Die Fokussierung der durch die sub-
junktivischen Verben ausgedrückten Er-
eignisse von sowohl Ē als auch ⌐Ē liegt 
auf der Hand.  
                                                          
438 Bell, 1990: 90. 
439 S. bspw. Gsell/Wandruszka: 87 und de Bruy-
ne, 2002: 475. 
V.2.4 Indikativ und Subjunktiv mit 
der temporalen Konjunktion cuan-
do 
 
Es gibt temporale Konnektoren, die 
Gleichzeitigkeit von HS und NS (etwa  
cuando, siempre que und como), Nachzei-
tigkeit des NS (hasta que, antes de que) 
und Vorzeitigkeit des NS (después de 
que) ausdrücken. Die Zeitverhältnisse 
sind in Temporalsätzen unbedingt zu 
klären. Schifko betont, was in dem Zu-
sammenhang besonders wichtig ist, dass 
oft nicht nur die relative Zeitstufe von 
Bedeutung ist, das Verhältnis zwischen 
HS und NS, sondern auch die absolute, 
d.h. das Verhältnis zwischen der Gegen-
wart des Sprechers und der Aussage des 
Temporalsatzes.440 Um schon auf die 
weiter unten folgenden Beispielsätze 
vorzugreifen, Sätze, in denen die Zu-
künftigkeit in Bezug auf die Sprecherzeit 
gilt (z.B. Beleg (137)), müssen von sol-
chen unterschieden werden, in denen 
die Nachzeitigkeit ausgehend von einem 
Referenzzeitpunkt in der Vergangenheit 
zu sehen ist (bspw. (141)), aber nicht 
notwendigerweise von der Sprecherzeit 
aus gesehen, d.h. in der Sprecherzeit 
kann das Ereignis im Temporalsatz be-
reits vergangen sein.  
Schifko teilt die Temporalsätze entspre-
chend des zu Beginn des Abschnitts Ge-
sagten in drei Gruppen – Gleichzeitig-
keit, Nachzeitigkeit und Vorzeitigkeit: 
 
Gleichzeitigkeit: Bei Gleichzeitigkeit in 
der Vergangenheit oder Gegenwart 
                                                          
440 Schifko: 86. 
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steht in beiden Sprachen der Indikativ 
(Ausnahme comme, como, wo auch der 
Konjunktiv stehen kann), bei Gleichzei-
tigkeit in der Zukunft steht […] im Spa-
nischen fast immer der Konjunktiv. 
(Schifko: 86-87) 
 
Nachzeitigkeit: Wenn die Handlung des 
Temporalsatzes bezüglich der des 
Hauptsatzes nachzeitig ist, also in der 
Zukunft liegt, wird […] im Spanischen 
oft der Konjunktiv gesetzt. (Schifko: 92)  
 
Vorzeitigkeit: […] im Spanischen steht 
auch hier regelmäßig der Konjunktiv, 
wenn es sich um eine Vorzeitigkeit in 
der Zukunft handelt. […] Aber selbst 
der Gebrauch des Konjunktivs aus Ana-
logie, bei vergangener, abgeschlossener 
Handlung, der auch im Spanischen 
möglich ist, ist theoretisch nicht uner-
klärbar. […] Der Konjunktiv ist hier als 
Modus des schon Bekannten und daher 
nicht in seiner Konkretheit Erfaßten zu 
erklären; die eigentliche Aussage des 
Satzes liegt auf dem Hauptsatz, der 
Temporalsatz bringt nur nebenbei Er-
faßtes. (Schifko: 95-96) 
 
Obwohl es viele temporale Konjunktio-
nen gibt, will ich in diesem Abschnitt nur 
auf die wahrscheinlich häufigste Zeit-
konjunktion näher eingehen, nämlich 
cuando (›sobald/ als/ wenn‹), die Gleich-
zeitigkeit von HS und NS in der Vergan-
genheit und Gegenwart oder Gleichzei-
tigkeit in der Zukunft (Nachzeitigkeit 
von der Gegenwart des Sprechenden aus 
gesehen) ausdrückt.  Schifko verbindet 
mit dem Subjunktiv posterioridad, wenn 
er schreibt: »Der Spanier gebraucht den 
Konjunktiv bei jeder Zukunftsbezogen-
heit«.441  
                                                          
441 Schifko: 96. 
Es soll nun geprüft werden, ob die Modi 
mit cuando entsprechend ihrer Grund-
werte eingesetzt werden und die Grund-
idee des Subjunktivs als Modus des Per-
spektivierens von Eintreten und Nicht-
Eintretens-Möglichkeit das Element lie-
fert, das indikativische von subjunktivi-
schen cuando-Sätzen unterscheidet. Es 
werden im Folgenden abwechselnd ein 
subjunktivischer und ein indikativischer 
Satz angeführt: 
 
(137) Cuando llegues (Subj.) a Madrid, 
llámame. (SVU) (dt. ›Wenn/ Sobald du 
in Madrid ankommst, ruf mich an.‹) 
(138) Cuando está (Ind.) triste, se pone 
a oír música. (›(Immer) Wenn er trau-
rig ist, hört er Musik.‹) (SGV) 
(139) Cuando el agua hierva (Subj.) de 
nuevo se le incorporan los langostinos y 
gambas. (›Wenn das Wasser wieder 
kocht, werden die Krebse und Garnelen 
hineingegeben.‹) (SGB) 
(140) Me alegro cuando te veo (Ind.). 
(SUS) (›Ich freue mich, wenn (wann 
immer) ich dich sehe.‹) 
(141) En esa reunión se estudiaron me-
didas a tomar cuando se implantara 
(Subj.) la república. (dt. ›Auf dieser Sit-
zung wurde geprüft, welche Maßnah-
men nach (bei) der Gründung der Re-
publik ergriffen werden sollten.‹) 
(SGB) 
(142) Cuando vino (Ind.) su novio ella 
ya estaba preparada. (›Als ihr Verlobter 
kam, war sie bereits fertig.‹) (SGB) 
(143) Habría sido mejor hablar de ello 
cuando se hubieran (Subj.) marchado 
todos. (›Es wäre besser gewesen, davon 
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zu reden, nachdem alle weggegangen 
gewesen wären.‹) (SGV)  
 
Bei den vorhergehenden Beispielen mit 
dem Subjunktiv sind verschiedene Fälle 
zu unterscheiden: Gleichzeitigkeit442 
(bezüglich des HS) in der Zukunft in 
(137)443 und (139) (d.h. Nachzeitig-/ 
Zukünftigkeit hinsichtlich des Sprecher-
zeitpunktes) und Nachzeitigkeit von ei-
nem Zeitpunkt (dem Referenzzeitpunkt) 
der Vergangenheit aus, d.h. Nachzeitig-
keit im Verhältnis zum Hauptverb in 
Satz (141) und ein irrealer Kontext im 
letzten oben genannten Satz. Die Belege 
(141) und (143) stellen im Übrigen in-
sofern einen Sonderfall dar, als sie die 
einzigen von den angeführten Sätzen 
sind, in denen keine Gleichzeitigkeit 
zwischen HS und NS besteht, sondern 
der Konnektor cuando der Vorzeitigkeit 
ausdrückenden Konjunktion después de 
que entspricht. 
Der Gebrauch des Subjunktivs in (137) 
lässt darauf schließen, dass – gemäß der 
Grundwert-Definition – das Eintreten, 
das Ankommen in Madrid, und ebenso 
das mögliche Nicht-Ankommen als Ein-
tretensalternative perspektiviert wird. 
Das Ereignis wird nicht in seiner Kon-
kretheit erfasst (vgl. Schifko). Es ließe 
                                                          
442 Eigentlich handelt es sich um keine echte 
Gleichzeitigkeit, sondern die Handlung im HS 
setzt damit ein, dass das im NS Ausgedrückte 
eintritt, ist also leicht nachzeitig (d.h. der HS ist 
nachzeitig bzw. der NS vorzeitig).  
443 Satz (137) stellt einen Spezialfall dar, da der 
Imperativ keine Tempusmerkmale trägt. Folglich 
kann eigentlich nicht von einem Zeitbezug des 
NS bezüglich des imperativischen HS die Rede 
sein. Gemeint ist dennoch die Gleichzeitigkeit 
des Anrufs und der Ankunft in Madrid (›sobald‹ 
oder auch  ›gleich nachdem‹) (s. auch vorige 
Fußnote 441). 
sich jedoch genauso gut argumentieren, 
dass in Äußerungen wie diesen das Ein-
getretensein der (gleichzeitigen) Ereig-
nisse in Haupt- und Nebensatz fokus-
siert wird oder werden kann und dem-
entsprechend in beiden Teilsätzen eben-
so der Indikativ verwendet werden 
könnte. Diese Problematik bringt die 
berechtigte Überlegung mit sich, dass 
der Subjunktiv in cuando-Sätzen wie 
(137) und (139) offenbar semantisch 
nicht notwendig ist und die Verwendung 
der Modi fakultativ sei. Letztere An-
nahme entspricht allerdings nicht den 
Tatsachen, der Subjunktiv ist in beiden 
Belegen obligatorisch. Dafür, dass tat-
sächlich keine semantische Notwendig-
keit für den Subjunktiv besteht, spricht 
folgendes Argument Schifkos, das sich 
auf historische Fakten stützt (der Autor 
zitiert teilweise Badía Margarit):  
 
Lat. quando wurde regelmäßig mit dem 
Indikativ konstruiert; selbst im ältesten 
Spanischen stand nach cuando meistens 
der Indikativ, und die restlichen roma-
nischen Sprachen sind sich im Ge-
brauch des Indikativs einig: »… cuando 
la oración temporal se refiere al futuro, 
frente a su expresión en tiempo futuro 
en románico […], el español ha ido 
adoptando el modo subjuntivo, por 
considerar que la acción, siendo fu-
tura, siempre resulta incierta en    
cuanto a su realización, con lo cual se 
aproximan los significados temporal y 
condicional (esp. os llamaré cuando to-
dos vengan, cuando quieras escribiremos 
aquella carta).« (Schifko: 88; Hervor-
heb. M. B.) 
 
Der Autor erwähnt den entscheidenden 
Faktor, der die heute obligatorische 
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Verwendung des Subjunktivs in (137) 
und (139) trotz des eben angeführten 
Einwands rechtfertigt, nämlich den der 
Ungewissheit (Subj.) bzw. Gewissheit 
(Ind.) hinsichtlich des Sich-Ereignens. 
Dass dieser mit den Grundwerten der 
Modi kompatibel ist oder korreliert, ging 
in der Arbeit bereits an mehreren Stel-
len hervor. Dass die Ereignisse in den 
Sätzen noch nicht realisiert sind, reicht 
im Übrigen als alleinige Erklärung für 
den Subjunktiv nicht aus, da auch das 
Futur, das dem Indikativ zuzurechnen 
ist, per definitionem Noch-nicht-Einge-
tretenes bezeichnet (wenn auch unter 
einem anderen Aspekt als der Subjunk-
tiv mit noch nicht real eingetretenen 
Ereignissen).444 Die Konjunktion cuando 
drückt als ›sobald‹ zudem schon in ihrer 
lexikalischen Bedeutung eine Zukunfts-
bezogenheit aus. Posterioridad ist im 
Einzelfall von cuando jedoch tatsächlich 
Subjunktiv-Auslöser. 
Um das incertidumbre-Argument noch-
mals zu untermauern, folgen zwei abge-
sehen vom Modus im Temporalsatz glei-
che Sätze, in denen der Zeitbezug in 
Richtung Vergangenheit geht. Nur der 
subjunktivische Temporalsatz in (145) 
verdeutlicht den angesprochenen »ca-
rácter incierto«445, von dem auch Gili 
Gaya und Borrego/  Asencio/ Prieto 
(»inespicificidad de la referencia tempo-
ral«446), bei denen die Sätze angeführt 
werden, sprechen. In jenem Satz ist der 
Zeitpunkt des Sprechens des Gesprächs-
                                                          
444 Zum Verhältnis von Subjunktiv und Futur s. 
V.3 der vorliegenden Arbeit. 
445 Gili Gaya: 314. 
446 Borrego et al.: 140. 
partners (dijo) im temporalen NS un-
spezifisch; der Sprecher weiß nicht, 
wann der Hörer das sagte, was er sag-
te.447  
 
(144) Ayer, cuando dijiste eso, tendrías 
que haber pensado en las consecuencias. 
(SVU) (›Gestern, als du das sagtest, 
müsstest du schon an die Konsequen-
zen gedacht haben.‹) 
(145) Ayer, cuando dijeras eso, tendrías 
que haber pensado en las consecuencias. 
(SVU) (›Gestern, wo (wann immer) du 
das sagtest, müsstest du schon an die 
Konsequenzen gedacht haben.‹) 
 
Doch nun zu den indikativischen Sätzen 
vom Anfang. In Satz (138) wird im Ge-
gensatz zu (137) deutlich das faktische 
Eingetretensein des Traurigseins (está 
triste) anvisiert, und cuando hat die Be-
deutung von ›immer wenn‹, während es 
in den subjunktivischen obigen Sätzen 
die Bedeutung von ›sobald als‹ hat und 
eine Synonym zu en cuanto que/ el mo-
mento que ist, die ebenso beide zu-
sammen mit dem Subjunktiv gebraucht 
werden. Mit dem Indikativ werden Ge-
wohnheiten in der Gegenwart oder Ver-
gangenheit, wie in (138) und auch (140), 
oder einmalige Ereignisse (›als‹, bei Ver-
gangenheitsbezug), wie in (142), ausge-
drückt. Vertreter der Auslösungshypo-
these würden den unterschiedlichen 
Modusgebrauch der Sätze ›Cuando lle-
gues a Madrid ...‹ (›Sobald du in Madrid 
                                                          
447 Die Anwendbarkeit der Grundwerte des Indi-
kativs und Subjunktivs ist auch bei den ähnlich 
wie cuando funktionierenden Konjunktionen 
hasta que (›bis‹), siempre que (›jedesmal, wenn‹) 
und después (de) que (›nachdem‹) klar gegeben.  
185 
 
ankommst, …‹) und ›Cuando llegas al 
trabajo por la mañana ...‹ (›(Immer) 
Wenn du am Morgen in der Arbeit an-
kommst, …‹) entsprechend der Doppel-
bedeutung von cuando als ›sobald‹ und 
›immer, wenn‹ erklären. Der gleiche Ge-
gensatz wie in (137) und (138) ist auch 
in (139) vs. (140) erkennbar. In Letzte-
rem wird klar das Eingetretensein des 
›Dich-Sehens‹ fokussiert, weshalb kein 
Subjunktiv stehen kann; die Vorgänge in 
dem Temporalsatz werden, in Schifkos 
Sinne, in ihrer Konkretheit erfasst.  
Bei Satz (143) handelt es sich um eine 
irreale bzw. nur virtuell-reale Situation, 
und der Hauptsatz entspricht dem eines 
Konditionalsatzes des Typs III. Dass der 
Subjunktiv gebraucht wird, dessen 
Funktion es ist, nicht das Eingetreten-
sein, sondern auch die ›alternative‹ Mög-
lichkeit des Nicht-Eintretens zu fo-
kussieren, ist folglich verständlich. Im 
Grunde handelt es sich auch bei (141) 
um einen irrealen, d.h. (noch) nicht ein-
getretenen Sachverhalt – nicht vom 
Zeitpunkt des Sprechenden aus gesehen, 
aber von dem (vergangenen) Referenz-
zeitpunkt des Geschehens im HS.  
 
 
V.2.5 Indikativ und Subjunktiv in 
Konsekutivsätzen 
 
In der Regel folgt nach subordinieren-
den Konsekutivkonnektoren wie de (tal) 
modo/ forma/ manera que (›derartig, 
dass‹), tanto que (so viel, dass‹),  tan + 
Adj. + que (›so + Adj., dass‹) und de suerte 
que (›sodass‹) der Indikativ, wenn es 
sich um Folgen (konsekutiver Sinn) 
handelt und der Subjunktiv, wenn die 
Bedeutung des NS eine finale ist.448 Der 
Konsekutivsatz unterscheidet sich vom 
Finalsatz im Wesentlichen darin, dass 
die Komponente ›Absicht des Spre-
chers/ Subjekts‹ fehlt. Folgender Beleg 
enthält klar eine Folge und keine Finali-
tät: 
 
(146) Estaba tan cansado que no podía 
dormir. (GDE) (›Ich war so müde, dass 
ich nicht schlafen konnte.‹)  
 
Der nächste Satz hingegen kann sowohl 
konsekutiv (Ind.) als auch final (Subj.) 
aufgefasst werden.  
 
(147) Corría de manera que nadie pu-
día/ pudiera seguirlo. (GDE) (›Er rannte 
so (schnell), dass ihm niemand folgen 
konnte.‹) 
 
Der Modus gibt im Spanischen Auf-
schluss über die konsekutive oder finale 
Färbung des Konsekutivsatzes. Demnach 
ist (148) final zu interpretieren (vgl. 
V.1.2.2.4):  
 
(148) Las imágenes son proyectadas en 
pantallas y transferidas a papel fo-
tográfico o impresas en vídeo color de 
tal manera que el usuario pueda reco-
                                                          
448 Vgl. bspw. die spanischen Grammatiken von 
de Bruyne und Vera-Morales oder Schifkos Sub-
jonctif und Subjuntivo.  Es gibt im Übrigen nicht 
nur subordinierende, sondern auch koordinative 
Konsekutivkonjunktionen (etwa de ahí que, así 
que, conque, por eso, por lo tanto). Jene – mit 
Ausnahme von de ahí que, worauf im nächsten 
Abschnitt eingegangen wird – stehen immer zu-
sammen mit dem Indikativ und werden hier 
nicht eigens untersucht.  
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ger su huella luminosa. (CDE) (›... Die 
Bilder werden so auf Bildschirme proji-
ziert und auf Fotopapier übertragen 
oder auf farbige Videos aufgezeichnet, 
dass der Benutzer die Lichtspuren auf-
nehmen kann.‹) 
 
Nach Pérez Saldanya gibt es noch einen 
weiteren Kontext, in dem man den Sub-
junktiv in subordinierenden Konseku-
tivsätzen verwendet, nämlich solche 
Sätze, »que se encuentran dentro del 
ámbito de un operador modal«.449 Mit 
operadores modales sind Negation, Inter-
rogation oder bestimmte Adverbien 
(solche des Zweifels) und Prädikate 
(faktiv-emotive) gemeint. Diese haben 
Auswirkungen auf die Moduswahl. Bei 
Negation des Hauptsatzes oder der Kon-
junktion selbst muss der Subjunktiv ste-
hen, da sie, so Pérez Saldanya, den 
Wahrheitswert beeinflusst. Der Indika-
tiv ist ausgeschlossen, es wird ⌐Ē 
perspektiviert. 
 
(149) No le contesté de manera que se 
*sintió/ sintiese ofendido. (GDE) (›Ich 
antwortete ihm nicht so, dass er sich 
angegriffen hätte fühlen können.‹) 
(150) Le contesté, pero no de manera 
que se sintiese ofendido. (GDE) (›Ich 
antwortete ihm, aber nicht so, dass er 
sich angegriffen hätte fühlen können.‹) 
 
Auch Fragen, epistemische Modalparti-
kel oder Adverbien des Zweifels (»predi-
cados u operadores con valor epistémico 
dubitativo«450), wirken sich auf die Wahl 
                                                          
449 Pérez Saldanya: 3296. 
450 Ebd.: 3297.  
des Modus aus: Sie erlauben sowohl In-
dikativ als auch Subjunktiv, wobei er-
neut die Thematizität eine Rolle spielt. 
 
En estos contextos, sin embargo, la al-
ternancia modal no depende de valores 
veritativos, puesto que se presupone el 
contenido de la oracón consecutiva, 
sino de diferencias informativas: con in-
dicativo el hablante informa sobre el 
contenido de la oración consecutiva; 
con subjuntivo, en cambio, se limita a 
otorgarle un carácter temático, de in-
formación conocida por el interlocutor. 
(Pérez Saldanya: 3297; Hervorheb. M. 
B.) 
 
Der Fokus liegt auf verschiedenen Ge-
sichtspunkten, da die Modi Ereignisse 
unter verschiedenen Aspekten präsen-
tieren. Im Deutschen lässt sich der Un-
terschied nicht vernehmen:  
 
(151) ¿Eres tan neurótico que no pue-
des/ puedas dejar de obsesionarte por 
todo? (GDE) (›Bist du so neurotisch, 
dass du nicht aufhören kannst, von al-
lem besessen zu sein?‹) 
(152) Posiblemente/ puede que/ es po-
sible que haya salido con el tiempo tan 
justo que ha/ haya tenido que coger un 
taxi. (GDE) (›Möglicherweise/ Es mag 
sein/ Es ist möglich, dass er/ sie so 
knapp gegangen ist, dass er/ sie ein Ta-
xi nehmen musste.‹)  
 
Mit dem Indikativ wird jeweils das Ein-
getretensein E (no puedes dejar de obsa-
sionarse por todo; ha tenido que coger un 
taxi) fokussiert (Rhema), während mit 
dem Subjunktiv davon abgesehen wird, 




ten Ereignisse ⌐Ē perspektiviert wird: 
sowohl dass der Gesprächspartner in 
(151) möglicherweise doch aufhören 
kann, von allem besessen zu sein, als 
auch, dass die Person, um die es in (152) 
geht, nicht das Taxi nehmen musste. 
Denn in letzterem Satz wird auch ⌐Ē in 
dem syntaktisch übergeordneten ›haber 
salido …‹ fokussiert, wodurch der Sub-
junktiv, das Fokussieren von ⌐Ē, im 
(doppelt) untergeordneten Konsekutiv-
satz besonders naheliegend, jedoch of-
fenbar nicht verpflichtend ist. Der Fak-
tor der Unsicherheit, die in beiden Sät-
zen im Spiel ist, kann keine letztgültige 
Erklärung bieten für den Modus-
gebrauch, da beide Modi möglich sind. 
Ungewissheit evoziert, wie schon aus 
den Darstellungen unter V.2.2 hervor-
ging, nicht automatisch den Subjunktiv, 
aber ähnlich wie bei den Ausdrücken 
der Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit 
untermautert der Subjunktiv die dubita-
tive Nuance, während mit dem Indikativ 
E dominiert. Der Indikativ wirkt der du-
bitativen Nuance entgegen.  
Das Prinzip der Auslösung ist im Fall der 
subordinierenden Konsekutivkonjunkti-
onen, wie man aus den obigen Darle-
gungen folgern kann, unbrauchbar.  
 
V.2.5.1 De ahí que + Subjunktiv 
 
In allen vier folgenden Sätzen steht nach 
der konsekutiven Konjunktion de ahí que 
(›daher kommt es, dass‹) der Subjunktiv 
und die ihr untergeordneten Ereignisse 
werden unter dem Aspekt des Eintretens 
Ē und möglichen Nicht-Eintretens ⌐Ē prä-
sentiert.  
 
(153) Gasta demasiado dinero; de ahí que 
a menudo tenga que pedir prestado. (›Er 
gibt viel zu viel Geld aus, so dass er sich 
oft welches leihen muss.‹) (PGS) 
(154) Su relación con las mujeres, desde 
la infancia, siempre fue traumática; las 
desea, pero él pocas veces se ha sentido 
deseado, de ahí que en su literatura no 
haya amor, ni siquiera erotismo. (CREA) 
(›Seine Beziehung zu den Frauen war 
immer, seit der Kindheit, traumatisch; er 
begehrt sie, aber nur selten hat er sich 
begehrt gefühlt; daher kommt es, dass in 
seiner Literatur keine Liebe vorkommt, 
nicht einmal Erotik.‹) 
(155) Se gastó el dinero que heredó, de 
ahí que ahora tenga que trabajar. (SUS) 
(›Er/ Sie gab das Geld, das er/ sie erbte, 
aus; daher kommt es, dass er/  sie jetzt 
arbeiten muss.‹) 
(156) No se dispone de más detalles, de 
ahí que sea imposible hacer pronósticos. 
(›Man verfügt über keine weiteren De-
tails, daher kann man keine Prognosen 
aufstellen.‹) (SGV) 
 
Schifko, der den Subjunktiv als Modus 
des nicht in seiner Konkretheit Erfassten 
bestimmt hat, schreibt in Hinblick auf 
Sätze wie (153) bis (156), dass sie »den 
Grund für eine Folge« angeben, »wobei 
die Folge als bekannt vorausgesetzt wird 
und der Akzent auf der Grund-Folgebe-
ziehung liegt«.451 Fest steht, dass, wie 
Hummel bemerkt, »die ›wahre‹ oder 
                                                          
451 Schifko: 44. 
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›reale‹ Kausalität«452, die hier gegeben 
ist, nicht genügt, um den Indikativ aus-
zulösen. Der Akzent in den Sätzen liegt 
nicht auf der Tatsächlichkeit der Folge-
handlung, da die Folge ohnehin als be-
kannt vorausgesetzt wird, also nicht 
darauf, dass die Person, über die in Satz 
(153) gesprochen wird, oft Geld leihen 
muss, und nicht, wie in (156), auf der 
Unmöglichkeit des Prognosenmachens. 
Darauf weist die Tatsache hin, dass in 
den konjunktionalen Nebensätzen nicht 
das Eingetretensein fokussiert wird, das 
stärker mit ›Tatsächlichkeit‹ korreliert 
als das Eintreten und mögliche Nicht-
Eintreten (vgl. IV.2.1).  
Das Spanisch-Deutsch-Wörterbuch PONS 
führt unter dem Eintrag de ahí que an, 
dass die Konjunktion mit dem Indikativ 
und Subjunktiv stehen kann (+Ind/ Subj.). 
Auch Hummel zufolge wird von Mutter-
sprachlern unter bestimmten Umständen 
auch der Indikativ nach de ahí que zuge-
lassen,453 während Vera-Morales anmerkt, 
dass das gelegentliche Auftreten des Indi-
kativs mit de ahí que einen Fehler dar-
stellt. Sucht man im Corpus de Referencia 
del Español Actual (CREA) der Real Acade-
mia Española nach dem Eintrag de ahí que, 
so werden an die tausend Fälle aufgelistet. 
Beim genaueren Durchsehen dieser fällt 
schnell auf, dass der Indikativ äußerst 
selten ist, so selten, dass er vernachlässigt 
werden kann. Wie dem auch sei, dass das 
gleichbedeutende por tanto oder auch por 
eso immer den Indikativ nach sich ziehen, 
scheint als Sprecher einer nicht-romani-
                                                          
452 Hummel, 2001: 110. 
453 Vgl. ebd.: 110-11. 
schen Sprache unlogisch und kann auch 
nicht vorhergesehen werden, wenn man 
den Grundwert der Modi Indikativ und 
Subjunktiv kennt, der Grundwert zeigt 
aber, dass der Akzent in Sätzen, die die 
letzten zwei erwähnten Konjunktion ent-
halten, auf dem Eingetretensein der neu-
en, d.h. der noch nicht als bekannt voraus-
gesetzten Folgehandlung liegt, im Unter-
schied zu Sätzen mit de ahí que: ›No se 
dispone de más detalles. Por eso es impo-
sible hacer pronósticos.‹. Gleiches gilt für 
›Es imposible hacer pronósticas porque no 
se dispone de más detalles.‹. Im Deutschen 
ist der Unterschied zwischen den indika-
tivischen und subjunktivischen Varianten 
nur durch die Thema/ Rhema-Unterschei-
dung zu erklären. Der Originalsatz (156) 
bedeutet präziser als oben formuliert 
›Man verfügt über keine weiteren Details, 
es kommt daher, dass man keine Progno-
sen aufstellen kann.‹, während die indi-
kativische Version so übersetzt werden 
könnte: ›Man verfügt (eben) über keine 
weiteren Details. Deshalb kann man keine 
Prognosen aufstellen.‹, wobei die kursiv 
markierten stellen das Rhema sind.454 Die 
Modi haben eine bedeutungsmodifizieren-
de Wirkung auf die Satzaussage als Gan-
zes.  
                                                          




V.2.6 Subjunktiv und Konditionali-
tät II – Die Rolle von Konditionali-
tät in bestimmten Adverbial- und 
Relativsätzen 
 
Wie wir bereits in Kapitel V.1.3 gesehen 
haben, besteht ein Zusammenhang zwi-
schen Konditionalität und dem Ge-
brauch des Subjunktivs. Konditionalität 
spielt aber nicht nur in Konditional-
sätzen eine Rolle, sondern ist auch in 
gewissen Adverbial- und Relativsätzen 
fassbar. In den folgenden Paragraphen 
soll dies näher beleuchtet werden. 
 
V.2.6.1 Aunque: Konzessivsätze und 
construcciones reduplicadas 
 
Wenn die Konzessivkonjunktion aunque 
(›obwohl‹) einen konditionalen Wert 
hat, greift der Sprecher zum Subjunktiv, 
wie in den Sätzen  
 
(157) Aunque te quedes solo en el 
mundo, siempre tendrás a tu madre 
para hacerle confidencias. (›Selbst 
wenn du alleine in der Welt dastehst, 
wirst du immer noch deine Mutter ha-
ben, um dein Herz bei ihr auszuschüt-
ten.‹) (SGB) 
(158) Sonia no está, pero aunque estu-
viera, no veo la razón de hablar susur-
rando. (›Sonia ist nicht da, aber selbst 
wenn sie da wäre, sehe ich nicht ein, 
warum man im Flüsterton reden soll-
te.‹) (SGV) 
 
Es handelt sich bei den beiden Belegen 
jeweils um eine ›Nichterfahrungstatsa-
che‹, die im Fall von Satz (157) nicht er-
wünscht ist bzw. befürchtet wird. Dass 
die mit ›du‹ angesprochene Person al-
leine dasteht, wird als möglich empfun-
den und wird nicht in seinem Eingetre-
tensein perspektiviert. Auch in Satz 
(158) ist das im Nebensatz Ausge-
drückte bloß hypothetisch, vergleichbar 
mit Konditionalsätzen des Typs II. Die 
Verwendung des Subjunktivs mit aun-
que in diesen Sätzen ist analog zu der 
von en caso de que. 
Gordon T. Fish unterteilt die Verwen-
dung des Subjunktivs mit aunque und 
anderen einräumenden Konjunktionen 
in zwei Gruppen: »uninformativ« (ohne 
informativen Inhalt) und »affektiv«. In 
ersteren Kontexten steht der Subjunktiv 
in Randbemerkungen, nachträglichen 
Ideen oder literarischen Ausschmü-
ckungen, die nicht essenziell sind für die 
Klarheit im Satz als Ganzes. Er führt bei-
spielsweise folgenden Satz an: 
 
(159) Sabía que mi esbozo era muy di-
ferente en detalles de este, aunque 
existiera cierta semejanza en el con-
torno general. (›Ich wusste, dass mein 
Entwurf im Detail ganz anders war als 
dieser, obwohl/ auch wenn (vielleicht) 
eine gewisse Ähnlichkeit in der Ge-
samtkontur bestand.‹) 
 
Eine andere Nuance drückt aunque in 
dem folgenden Beispiel aus: 
 
 (160) Aunque parezca sorprendente, el 
policía sonrió. (›Der Polizist lächelte, 





Im affektiven Kontext (Fish) ist die 
Handlung des Konzessivsatzes inkompa-
tibel mit der Hauptsatzhandlung, und 
der Modus impliziert Überraschung oder 
Missfallen, was in dem von Fish ange-
führten Satz (160) der Fall ist. Der Indi-
kativ dagegen steht in Zusammenhang 
mit wichtigen und berichtenswerten 
Informationen und nicht mit Gefühlsäu-
ßerungen. Sätze wie der im Folgenden 
genannte können als nebengeordnete 
Sätze mit pero oder verwandten Kon-
junktionen paraphrasiert werden.455  
 
(161) A pesar de que era una mujer bien 
parecida, no se casó hasta cumplidos los 
cuarenta años. (›Obwohl sie eine gut 
aussehende Frau war, heiratete sie 
nicht, bis sie vierzig Jahre alt war.‹) 
 
Der Subjunktiv wäre hier ungerechtfer-
tigt, da die Ereignisse sowohl in Haupt- 
als auch in Nebensatz in ihrer Tatsäch-
lichkeit (Eingetretensein) betrachtet 
werden. Das, was Fish über den affekti-
ven Subjunktiv im Konzessivsatz 
schreibt, entspricht in etwa den Anmer-
kungen de Bruynes über den Beleg: 
(162) Aunque es/  sea mi hijo, le casti-
garé. (›Ich werde ihn bestrafen, auch 
wenn er mein Sohn ist.‹) (SGB) 
 
Die Hauptaussage oder das Rhema des 
Satzes mit subjunktivischer Form des 
Verbs ser ist hier die Bestrafung, und die 
Information des Nebensatzes, dass die 
Person (hijo) der Sohn des Sprechers 
oder der Sprecherin ist, ist das im Kon-
text irrelevante Thema. Erneut spielt 
                                                          
455 Cf. Fish: 377.  
also die Unterscheidung Thema/ Rhema 
eine Rolle. Bezüglich der Tatsache, dass 
der Satz auch im Indikativ geäußert 
werden kann, schreibt de Buyne, dass so 
»die Dinge emotional anders« darge-
stellt werden würden: »Ich werde ihn 
bestrafen, aber aufgrund der beson-
deren Beziehung zwischen uns wird das 
auch mir wehtun«.456 Obwohl dies si-
cherlich nicht falsch ist, liegt der Unter-
schied zwischen sea und es in (162) in 
den Grundwerten der Modi Subjunktiv 
bzw. Indikativ: Der Indikativ fokussiert 
E, das tatsächliche ›Sohn-Sein‹ (es mi 
hijo) – somit passt Schifkos Erklärung, 
»beide Realitäten [in HS und NS] werden 
einander der gleichen Objektivität und 
Wichtigkeit gegenübergestellt«457 –, und 
der Subjunktiv Ē und ⌐Ē (ser (hijo) und 
no ser (hijo)), was freilich nicht bedeutet, 
dass es sich nicht um den Sohn handelt, 
denn dies ist faktisch der Fall. Vielmehr 
ist das faktische ›Sohn-Sein‹ irrelevant 
im Kontext und wird folglich nicht fo-
kussiert. Der Satz im Indikativ kann wie 
folgt paraphrasiert werden: ›Er ist mein 
Sohn, aber ich werde ihn bestrafen.‹, 
während (162) mit dem Subjunktiv so 
umgeformt werden kann: ›Ob er mein 
Sohn ist oder nicht, ich werde ihn be-
strafen.‹. So ist auch Satz (159) zu inter-
pretieren.458  
                                                          
456 De Bruyne, 2002: 471. 
457 Schifko: 104. (Anmerk. M. B.) 
458 Im Übrigen sind aun cuando, por más que, no 
obstante que, a pesar de que, pese a que, por muy/  
mucho que andere häufige Konsessivkonjunktio-
nen, mit denen der Modusgebrauch wie mit dem 
prototypischen aunque funktioniert (s. Vera-
Morales: 641 und Pérez Saldanya: 3300). Die 
Konnektoren a riesgo de que, así, siquiera und ni 
que, die von sich aus einen konditionalen Wert 
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Dass noch ein weiterer Faktor in Bezug 
auf die Verwendungsmöglichkeiten von 
aunque berücksichtigt werden muss, 
zeigt der letzte der folgenden drei Kon-
zessivsätze mit konditionaler Nebenbe-
deutung. 
 
(163) Aunque *llueve/ llueva mañana, 
saldremos de excursión. (GDE) (›Selbst 
wenn es morgen regenet, werden wir 
einen Ausflug machen.‹) 
(164) Aunque *había/  hubiera llovido, 
habríamos de excursión. (GDE) (›Selbst 
wenn es geregnet hätte, hätten wir ei-
nen Ausflug gemacht.‹) 
(165) Aunque ahora está/  esté lloviendo, 
saldremos de excursión. (GDE) (›Ob-
wohl/ Auch wenn es jetzt regnet, wer-
den wir einen Ausflug machen.‹) 
 
In Satz (163) ist der Indikativ deshalb 
inakzeptabel, weil es sich um einen futu-
rischen Kontext handelt, der ungewiss 
oder gar unwahrscheinlich ist. Folglich 
kann nicht das Eingetretensein fokus-
siert werden, sondern das Eintreten und 
mögliche Nicht-Eintreten. Satz (164) 
kommt einem Konditionalsatz des Typs 
III gleich; der Indikativ ist ebenso inak-
zeptabel. Beleg (165) erlaubt dagegen 
beide Modi. Pérez Saldanyas Erklärung 
lautet so: »con indicativo, la subordi-
nada es factual; con subjuntivo puede 
ser factual o no factual«.459 Die Kompati-
bilität dessen mit den Grundwerten der 
                                                                                    
haben, stehen immer zusammen mit dem Sub-
junktiv. Andere Konjunktionen, solche mit rein 
konzessivem Charakter in faktischen Kontexten, 
verlangen den Indikativ: (y) eso que, a sabiendas 
de que, con (todo) lo que, con lo + Adj./Adv. + que 
(vgl. Pérez Saldanya: 3300). 
459 Pérez Saldanya: 3300. 
Modi ist unübersehbar: Mit dem Indika-
tiv wird das tatsächliche Regnen in sei-
nem Eingetretensein fokussiert (factual) 
(= ›Si está lloviendo, …‹), mit dem Sub-
junktiv das Regnen (factual) oder Nicht-
Regnen (no factual) (›Ob es regnet oder 
nicht, …‹).   
 
Schifko zufolge entwickelten sich die 
konzessiven Konjunktionen zum einen 
aus Aufforderungs- und Wunschsätzen 
und zum anderen aus verallgemeinern-
den Relativsätzen (›wer auch immer‹, 
›was auch immer‹, ›jeder, der‹, ›alles, 
was‹).460 Dieser Ursprung des Ausdrucks 
des Konzessiven ist bei den construccio-
nes reduplicadas, Konstruktionen mit 
wiederholten Verben, besonders deut-
lich. In Konstruktionen dieses Typs 
werden die subjunktivischen Verben 
meistens wiederholt, wobei zwischen 
den beiden ein Relativpronomen steht 
oder die Konjunktion o (dt. ›oder‹). In 
erster Linie werden sie gebraucht zum 
Ausdruck von Zugeständnissen oder 
Einräumungen und um Gleichgültigkeit 
im Sinne von ›egal, ob‹ oder ›was auch 
immer‹ auszudrücken. Beispiele dafür 
sind: 
 
(166) Sí, es una puerta, pero, occurra lo 
que occurra, no la abra jamás. (dt. ›Ja, 
das ist eine Tür. Aber was auch immer 
passiert, machen Sie sie nie auf.‹) (SGB) 
(167) ¡Vas a bailar conmigo, quieras o 
no! (CDE) (dt. ›Du wirst mit mir tanzen, 
ob du willst oder nicht!‹) 
(168) Los lunes se discutía de fútbol con 
todo el que entrara por la puerta, que 
                                                          
460 Vgl. Schifko: 103-04. 
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quisiera o no. (dt. ›Montags wurde mit 
jedem, der durch die Tür kam, über 
Fußball diskutiert, ob er wollte oder 
nicht.‹) (SGB) 
(169) Le guste o no le guste. (ES1) (dt. 
›Ob es ihm/ ihr gefällt oder nicht.‹) 
 
Es wird nie das tatsächliche Eingetre-
tensein fokussiert, wie dies beispiels-
weise in der Äußerung ›Le gusta o no le 
gusta.‹ (›Es gefällt ihm oder es gefällt 
ihm nicht.‹) der Fall wäre, sondern ⌐Ē 
dominiert stets. Trotz der Anwendbar-
keit des Grundwerts ist die Verwendung 
des Subjunktivs in den construcciones 
duplicadas aber als mechanisch anzuse-
hen und die automatisierte ›Auslösung‹ 
ist im Sprecherbewusstsein sicherlich 
stark verankert – stärker als der Grund-
wert. 
 
V.2.6.2 Mientras (que) 
 
Aus den bisherigen Ausführungen in 
Kapitel V.2.6 geht hervor, dass der Sub-
junktiv in konjunktionalen Nebensätzen 
häufig als Marker von Konditionalität 
fungiert. Kennt man die Modusfolge in 
spanischen Konditionalsätzen, scheint 
die Verwendung des Subjunktivs in die-
sen Fällen nur selbstverständlich. Der 
Grundwert unterstützt den Gebrauch 
des Subjunktivs. Das Argument der 
Konditionalität zählt auch für mientras 
(que). Ist die Bedeutung dieser Konjunk-
tion ›solange‹ im konditionalen Sinne 
(›solange/ falls‹), folgt der Subjunktiv. 
Als adversative Konjunktion (›aber/ wo-
hingegen‹) wird mientras que erwar-
tungsgemäß mit dem Indikativ verwen-
det. Ist die Konjunktion temporal (›wäh-
rend‹), folgt der Indikativ, es sei denn, es 
ist von der Zukunft die Rede (vs. einma-
lige oder Gewohnheitshandlung in der 
Vergangenheit), dann kann auch mit 
temporalem mientras der Subjunktiv 
stehen (die Parallele zu den cuando-Sät-
zen ist unverkennbar), wie man anhand 
der folgenden drei Sätze sieht:  
 
(170) Mientras el Rey conserve (Subj.) 
su corona, la antigua provincia de Iria 
gemirá bajo la dominación de los 
bárbaros. (GSS) (›Solange der König 
seine Krone behält, wird die ehemalige 
Provinz Iria unter der Herrschaft der 
Barbaren stöhnen.‹)  
(171) Mientras dure (Subj.) su memo-
ria, recordará un Viernes Santo que tra-
bajaba en el Ayuntamiento. (›Bis ans 
Ende seiner Tage wird er sich an einen 
Karfreitag erinnern, an dem er im Rat-
haus arbeitete.‹) (SGB)  
(172) Guardaré cama mientras dure 
(Subj.) la fiebre. (›Ich werde im Bett 
bleiben, solange das Fieber anhält.‹) 
(SGV) 
 (173) Mientras durara (Subj.) la niebla 
era peligroso moverme, pero tenía que 
llegar hasta el barco [...]. (CDE) (›So-
lange der Nebel andauerte, war es ge-
fährlich, mich zu bewegen, aber ich 
musste zum Schiff kommen ...‹)  
(174) Guardé cama mientras duró 
(Ind.) la fiebre. (›Ich blieb im Bett, so-
lange das Fieber anhielt.‹) (SGV) 
(175) Mientras estaban en Oriente se 
rumoreó que ella había (Ind.) cometido 
adulterio. (›Während sie im Orient wa-
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ren, munkelte man, dass sie Ehebruch 
begangen hatte.‹) 
 
Die Präsentation der Ereignisse in a. 
(170) bis (173) und vs. b. (174) und 





Abbildung 13: Graphische Darstellung der 
Modi mit mientras 
 
Das Ende der Ereignisse in a. steht nicht 
fest; es ist unabsehbar und wird gar 
nicht ins Auge gefasst. Es ist deutlich 
eine Zukunftsbezogenheit erkennbar, 
verbunden mit der angesprochenen Un-
absehbarkeit (Ungewissheit), die zu-
sammen im Allgemeinen häufig mit dem 
Subjunktiv korrelieren. Eine Fokussie-
rung des Eingetretensein, d.h. der Ge-
brauch des Indikativs, stünde im Wie-
derspruch dazu. In b. hingegen wird ein 
klar abgegrenzter Zeitraum perspekti-
viert, der bereits vergangen ist. Bei nä-
herer Betrachtung der Beispielsätze 
(170) bis (173) ist auch eine konditio-
nale Färbung erkennbar. Diese war in 
überhaupt allen subjunktivischen mien-
tras-Sätzen, die ich mir angesehen habe, 
vernehmbar. Durch mientras eingelei-
tete Temporalsätze mit dem Subjunktiv 
sind Konditionalsätzen ähnlich, in denen 
ein – in die Zukunft gerichteter – Zeit-
raum, eine Zeitspanne, emphasiert wird. 
Der Fokus liegt auf dem durativen As-
pekt. Die Ereignisse in den mit dem Sub-
junktiv konstruierten mientras-Sätzen 
werden unter dem Aspekt des Eintre-
tens und möglichen Nicht-Eintretens  
präsentiert: in (170) etwa das Behalten 
der Krone (Ē) und das (irgendwann 
einmal) Nicht-(mehr)-Behalten (⌐Ē) als 
Bedingung für das Ende des Leides der 
Provinz Iria. Der Unterschied zum Futur 
wird dadurch deutlich, dass nicht nur 
wie beim Futur die Zukunft, d.h. ein zu-
künftiges Ereignis in seinem Eingetre-
tensein, sondern die Zeitspanne von der 
Gegenwart in die (›offene‹) Zukunft er-




Nach kausalem como steht Schifko zu-
folge im Spanischen häufig der Subjunk-
tiv, wenn der Akzent auf dem Hauptsatz 
liegt und der Kausalsatz nur einen Be-
gleitumstand ausdrückt (vgl. de ahí que). 
Mit dem Indikativ hingegen werden rei-
ne Begründungen mit Akzent auf dem 
como-Satz ausgedrückt.461 Nach Fish ist 
das kausale como mit dem Subjunktiv 
uninformativ (»natural or obvious, not 
newsworthy, used only to account for an 
equally natural principal action; often 
unnecessary for the clarity of the narra-
tive«) oder affektiv (»strange or unex-
pected in the context, hence, surprising 
or otherwise affecting speaker or ac-
tor«)462, wie in den von ihm angeführten 
Sätzen (176) und (177), während es mit 
                                                          
461 Schifko: 99. 
462 Fish: 376-77. 
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dem Indikativ wichtige, nicht außerge-
wöhnliche und schwer zu glaubende 
Neuigkeiten oder Gegensätze präsen-
tiert. Diesbezüglich ist kritisch anzu-
merken, dass es häufig nicht einfach ist, 
auszumachen, welche Nuance – ob unin-
formativ, affektiv oder eine andere – in 
einem durch como eingeleiteten Kausal-
satz mitschwingt.  
 
(176) Y como yo permaneciera en silen-
cio, él también continuó mudo e inmóvil. 
(›Und da ich ruhig verblieb, machte er 
auch stumm und bewegungslos wei-
ter.‹) 
(177) Como no volviese para alimentar 
a su hijo, su marido fué a buscarla. (›Da 
sie nicht zurückkam, um ihren Sohn zu 
füttern, ging ihr Mann sie suchen.‹) 
 
Es folgen drei weitere ›como + Subj.‹-
Konstruktionen von anderen Autoren: 
 
(178) Esperaba Antipas socorro de los 
romanos. Y como Vitelio, gobernador de 
la Siria, tardara en aparecer, se consu-
mía de inquietud. (SUS) (›Antipas hoffte 
auf Hilfe von den Römern. Und da Vite-
lio, Statthalter von Syrien, mit dem Er-
scheinen zögerte, ging er vor Beunruhi-
gung fast zugrunde.‹)  
(179) Como nadie le respondiera, se re-
tiró. (DRK) (›Da ihm/ ihr niemand eine 
Antwort gab, zog er/ sie sich zurück.‹) 
(180) Como no quisieron (Ind.)/ quisie-
ran (Subj.) escucharnos, nos fuimos. 
(GDE) (›Da/ Insofern sie uns nicht zu-
hören wollten, gingen wir.‹) 
(181) Como nadie propuso (Ind.)/ pro-
pusiera (Subj.) ninguna enmienda, se 
efectuó directamente la votación. (GDE) 
(›Da/ Insofern niemand eine Abände-
rung vorschlug, erfolgte sogleich die 
Abstimmung.‹) 
 
In den letzten beiden Sätzen aus Pérez 
Saldanyas Abhandlung über die Adverbi-
alsätze (wie erwartungsgemäß auch in 
den anderen oben angeführten Belegen) 
kann der Subjunktiv mit dem Indikativ 
alternieren, ohne dass wichtige semanti-
sche Unterschiede entstehen und sich 
der Wahrheitswert des Satzes ändert, so 
der Autor. Der Gebrauch des Subjunktivs 
ist in (180) und (181) nach Pérez Salda-
nya literarischer als der des Indikativs. 
Auf den »uso literario de como con sub-
juntivo, sólo en el pasado«463 bzw. den 
»sabor arcaizante o cultista«464 weisen 
auch Fente et al. bzw. Borrego et al. hin. 
Weiters meint Pérez Saldanya, 
 
el uso del subjuntivo no depende de 
valores veritativos sino de factores 
pragmáticos o textuales, relacionados, 
en general, con el contenido conocido y 
secundario de la información contenida 
en la oración subordinada. (Pérez Sal-
danya: 3287) 
  
El subjuntivo enfatiza el carácter temá-
tico de la oración causal y, consecuente-
mente, realza el valor informativo de la 
oración principal. (3293) 
 
Diesen Standpunkt vertritt auch Ridrue-
jo:   
Ciertamente no resulta descaminada la 
afirmación de que en la oración in-
troducida por como se indica algo ya 
conocido y no constituye el objeto pri-
mordial de la comunicación; [....]. (Ri-
druejo, 1981: 321) 
                                                          
463 Fente et al.: 32. (Hervorheb. R. F. G.) 
464 Borrego et al.: 150. 
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Für Gsell und Wandruszka spielt ebenso 
der ›sekundäre Informationsgehalt‹, der 
thematische Charakter, eine Rolle in Zu-
sammenhang mit subjunktivischen co-
mo-Sätzen. Den beiden Autoren zufolge 
hat sich das Spanische den Gebrauch des 
Subjunktivs in dem »inhärent themati-
schen Kausalsatz in Initialposition« be-
wahrt. Sie führen allerdings eine Ein-
schränkung dieses Gebrauchs des Sub-
junktivs auf die gehobene Stilebene und 
ausschließlich auf das Präteritum an (s. 
a. Hervorheb. im obigen Zitat von Fente 
et al.).465 Die These, dass eine kausale 
Färbung von como, wenn schon subjunk-
tivisch und nicht indikativisch, dann nur 
mit dem imperf. oder pluscuamperf. de 
subj. auszudrücken ist, ist allerdings 
nicht uneingeschränkt richtig. Denn 
Ridruejo zufolge kann ›como + Subj.‹ 
auch mit der Gegenwart kausal gefärbt 
sein, die Sätze, die er anführt, sind je-
doch keine neuspanischen.466 Bei Be-
trachtung der von verschiedenen Auto-
ren angeführten Sätzen mit ›como + pres. 
de subj.‹ fällt auf, dass solche immer ein-
deutig konditional sind, wie in  
 
(182) Como vengas tarde no podremos 
entrar.467 (›Wenn du spät kommst, 
können wir nicht hinein.‹) 
(183) Como no cambies la bombilla, nos 
quedamos sin luz. (ES2) (›Wenn du die 
Glühbirne nicht austauschst, haben wir 
weiter kein Licht.‹) 
                                                          
465 Vgl. Gsell/Wandruszka: 86. Auch Borrego et 
al. (150) heben hervor, dass ›como + Subj.‹ nur 
zusammen mit einer Vergangenheitszeit stehen 
kann. 
466 Vgl. Ridruejo, 1981: 321. 
467 S. Igualada Belchí: 653. 
Die konditionale Färbung legt den 
Gebrauch des Subjunktivs nahe. Dass in 
›como + pres. de subj.‹-Äußerungen häu-
fig der modale Unterton einer Mahnung 
oder Drohung erkennbar ist, so auch in 
den Belegen (182) und (183), erklärt, 
warum in solchen im Gegensatz zu si-
Sätzen des Typs I, die keinen Subjunktiv 
in der Protasis erlauben, schon der Sub-
junktiv stehen kann. Sie haben Ähn-
lichkeiten mit von en caso de que einge-
leiteten Konditionalsätzen, über die be-
reits festgestellt wurde, dass die Kon-
junktion en caso de que für Vorsichts-
maßnahmen verwendet wird und eher 
gebraucht wird, um eine unverhoffte, 
zumeist negativ besetzte Möglichkeit 
und Nicht-Eintretens-Möglichkeit auszu-
drücken (vgl. V.1.3.1).  
Eine schwierige Ausnahme stellt Satz 
(184) dar, und zwar da sich in dem Satz 
der Subjunktiv findet, trotz dessen, dass 
como hier nicht nur als konditionales 
›(in)sofern‹, sondern ebenso kausal als 
›da‹ übersetzt werden kann, dem erwar-
tungsgemäß der Indikativ folgen müsste.  
 
(184) El orador, como sea su fin mover y 
persuadir, se sirve de lo vehemente y 
sublime. (GLC) (›Der Redner, da (so-
fern) es seine Absicht ist zu bewegen 
und zu überzeugen, bedient sich der 
Vehemenz und des Erhabenen.‹) 
 
Hummel zufolge gehört der Beleg in den 
Bereich der Bildungssprache und sucht 
einen rhetorischen Effekt, wobei in der 
Rhetorik von Gelehrten die Kenntnis des 
Lateinischen eine wichtige Rolle spielt. 
Ridruejo schreibt, dass es sich in jenem 
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Satz um einen für die Bildungssprache 
typischen Latinismus (cum historicum 
mit ursprünglich temporalem Sinn) 
handelt, der sich im Spanischen erhalten 
hat.468 Obwohl es durchaus denkbar ist, 
dass es sich hier »aus funktioneller Sicht 
um eine Verselbständigung der rhetori-
schen Funktion des Subjunktivs zur em-
phatischen Hervorhebung«469 handelt, 
wie Hummel bekräftigt, ist primär davon 
auszugehen, dass eine Verwendung des 
Subjunktivs wie in dem obigen zitierten 
Satz in der heutigen Standardsprache 
nicht üblich ist. Diese Behauptung stützt 
sich allerdings nur darauf, dass ich über 
keinen neusprachlichen Satz gestoßen 
bin, in dem mit kausalem como der Sub-
junktiv Präsens zu finden war. Inter-
pretiert man como in Satz (184) als 
›(in)sofern‹, sticht die konditionale Nu-
ance oder der hypothetische Beige-
schmack hervor. Die Verwendung des 
Subjuntivs steht dann nicht im Wider-
spruch zu seinem Grundwert.  
 
Der angesprochene hypothetische Cha-
rakter ist in kausalen ›como + Ind. (eines 
Gegenwarts- oder Vergangenheitstem-
pus)‹-Konstruktionen, die am Rande be-
merkt sicherlich häufiger zu finden sind 
als subjuntivische,470 nicht erkennbar. 
                                                          
468 Cf. Ridruejo, 1981: 315-16. 
469 Hummel, 2001: 124. Eine solche Verwendung 
des Subjunktivs mit rhetorischer Funktion zur 
emphatischen Hervorhebung geschieht freilich 
nicht im Rahmen des Grundwerts, d.h. der 
Grundwert kann ihr nicht standhalten. 
470 Vgl. Ridruejo (1981: 318-19): »El modo ver-
bal que se utiliza en estas oraciones [circunstan-
ciales introducidas por como y con matiz causal] 
es el indicativo, que [...] es el modo empleado en 
todo tipo de oraciones causales en español. Pre-
cisamente por ello resulta muy difícil de explicar 
(185) Como hace mucho calor, no tengo 
ganas de trabajar. (›Da es sehr heiß ist, 
habe ich keine Lust zu arbeiten.‹) (PGS) 
(186) La organización y la planificación 
no existen en este país anárquico, donde 
el desarrollo comenzó hace tan sólo 
ocho años. Como empezó en todos los 
frentes a la vez, hay un cierto desbara-
juste que da lugar a errores típicos de 
los países en auge económico. (CREA) 
(›... Da die Entwicklung an allen Fron-
ten gleichzeitig begann, gibt es ein ge-
wisses Durcheinander, das zu typi-
schen Fehlern der Länder mit wirt-
schaftlichem Aufschwung führte.‹) 
(187) Como el limón estaba pasado, 
tuve que sazonar la ensalada con vi-
nagre. (›Da die Zitrone verfault war, 
musste ich den Salat mit Essig wür-
zen.‹) (SGV) 
 
Nun zurück zu der bereits angesproche-
nen Voranstellung des durch ein kausa-
les como eingeleiteten subjunktivischen 
Nebensatzes, die Gsell und Wandruszka 
hervorheben. Es war nach Durchsicht 
aller mir zur Verfügung stehenden co-
mo-Sätze festzustellen, dass diese Vor-
anstellung obligatorisch ist für allgemein 
                                                                                    
el uso del modo subjuntivo [...]«. Auch Igualada 
Belchí (654) spricht, unter Bezugnahme auf 
Ridruejo, von einem reduzierten Gebrauch des 
kausalen como mit Subjunktiv. Vera-Morales 
(645) schreibt, dass Kausalsätze mit como im 
Indikativ stehen und dem HS vorangestellt wer-
den. Nach de Bruyne (2002: 475 und 1995: 496) 
steht in durch como (que) eingeleiteten Kausal-
sätzen das Verb immer im Indikativ oder Kondi-
tional und – abgesehen von älteren Texten, in 
denen sich manchmal eine subjunktivische Form 
findet – nie der Subjunktiv. (Ridruejo weist im 
Übrigen darauf hin, dass die kausale Konstruk-
tion ›como + Subj.‹ im Mittelalter sehr unfre-
quentiert war und erst ab der Renaissance stär-
kere Verbreitung fand (cf. Ridruejo, 1981: 317).) 
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alle Arten von como-Sätzen, mit denen 
wir uns in diesem Abschnitt beschäf-
tigen (in dem am Rande bemerkt auf das 
komparative como und como als Relativ-
adverb nicht eingegangen wurde). In 
Zusammenhang speziell mit sub-
junktivischen ›como causal‹-Nebensät-
zen kann diese syntaktische Besonder-
heit der Voranstellung als Folge der 
Thematizität (der Inhalt ist bekannt 
oder leicht aus dem Kontext abzuleiten 
und steht folglich am Anfang des Satzes) 
angesehen werden.471  
  
Tanto con pasado como con presente 
de subjuntivo, para que resulte el matiz 
causal, ya se ha señalado que la oración 
circunstancial debe anteceder a la prin-
cipal: sólo así se concibe la precedencia 
lógico-temporal indispensable para en-
tender como causal [...]. (Ridruejo, 
1981: 319-20; Hervorheb. M. B.)  
 
Hummel kann nur zugestimmt werden, 
wenn er schreibt, dass sich como mit 
dem Subjunktiv standardsprachlich heu-
te nur gehalten hat, wo der Grundwert 
des Subjunktivs einfach nachzuweisen 
ist.472 Doch nochmals zurück zu den Sät-
zen (176) bis (181), wo der Grundwert 
nicht so ohne weiteres nachzuweisen ist 
wie in (182) und (183). Was ist der 
Grund, warum in jenen der Subjunktiv 
stehen kann? Neue Grammatiken des 
Spanischen wie auch Einzeluntersu-
chungen zum Subjunktiv erlauben mit 
kausalem (nicht-konditionalem) como 
                                                          
471 Dass durch como eingeleitete Kausalsätze das 
Thema im Satz bilden, weswegen sie dem HS 
vorangestellt werden, unterscheidet sie nach 
Pérez Saldanya (3293) von Kausalsätzen mit 
anderen Konjunktionen als como. 
472 Hummel, 2001: 121. 
für reine Begründungen im nicht-lite-
rarischen Bereich nur den Indikativ.473 
Die Theorie, das kausale como mit Sub-
junktiv sei bloß ein stilistisches Merkmal 
und ein Charakteristikum der Schrift-
sprache, böte eine Erklärung, warum der 
Grundwert, der freilich nicht allen stilis-
tischen oder rhetorischen Gefinkelthei-
ten standhalten kann, in den Sätzen al-
lem Anschein nach untergraben wird, ist 
aber angesichts dessen,  dass Pérez Sal-
danya Beispiele wie (180) und (181) 
anführt, die offenbar nicht aus literari-
schen Texten stammen (zumindest gibt 
es keinen Hinweis darauf), ungesichert. 
Dass como mit kausaler Bedeutung, wie 
Bello schreibt, »indiferentemente indi-
cativo o subjuntivo« evoziert, »aun cu-
ando se afirma la causa«474, ist anderer-
seits sicherlich auch eine für das heutige 
Spanisch nicht mehr haltbare Er-
kenntnis. Immerhin stammt die Gram-
matik Bellos aus dem Jahr 1847.  
Die Verwendung des Subjunktivs in den 
Sätzen (180) und (181) wird, wie wir 
bereits weiter oben gesehen haben, an-
hand der Thematizität erklärt. Auch 
wenn das Thematizitäts- und Rhematizi-
tätsargument eine wichtige Rolle spielt 
beim Modusgebrauch in konjunktiona-
len Nebensätzen, worauf in einem ande-
ren Abschnitt bereits hingeweisen wur-
de, meine ich dennoch, dass der Unter-
                                                          
473 Um nur ein Beispiel zu nennen, in der NGE 
(Manual) steht geschrieben: »Las conjunciones y 
las locuciones conjuntivas CAUSALES introducen 
el indicativo en ausencia de algún elemento 
externo que induzca el subjuntivo: [...] Como 
{estoy~*este} resfriado, me abrigo bien la 
garganta« (489). 
474 Bello: 346, §1232. 
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schied zwischen den indikativischen und 
subjunktivischen como-Sätzen (180) 
und (181) auch in den Grundwerten der 
beiden Modi liegt. Es kommt wie immer 
darauf an, wie die Ereignisse präsentiert 
werden: unter dem Aspekt des Ein-
getretenseins (Indikativ) oder des Ein-
tretens und möglichen Nicht-Eintretens 
(Subjunktiv). Die mit dem Indikativ for-
mulierten Sätze sind klassische Kausal-
sätze mit Fokus auf dem Eingetretensein 
des jeweils ausgedrückten Ereignisses, 
das Grund für ein anderes Ereignis ist 
bzw. dieses veranlasst, während mit 
dem Subjunktiv in jenen Sätzen Ē und 
⌐Ē fokussiert werden. Der Subjunktiv 
drückt Ereignisalternativen bzw. ⌐Ē aus: 
›Es hätte auch anders (und nicht so) 
kommen können‹. Auch eine leichte 
konditionale Färbung schwingt mit – 
nicht nur mit dem pres. de subj. –, wo-
nach der Faktor der Kausalität von como 
mit dem Subjunktiv schwächer ist als 
mit dem Indikativ. Der Subjunktiv hebt 
die Potenzialität des (trotz des tatsächli-
chen Eingetretenseins) Nicht-Eintretens 
hervor; er perspektiviert den Aspekt, wo 
die Potenzialität zur Faktizität wird und 
die Möglichkeit zur Tatsächlichkeit.  
Diesen Abschnitt abschließend, möchte 
ich Andrés Bello in diesem Punkt zu-
stimmen: »Es más fácil sentir que expli-
car el valor peculiar de las formas mo-
dales según los diferentes casos«.475 Dies 
zählt für die meisten bisher behandelten 
Konjunktionen.  
                                                          
475 Ebd.: 343, §1221. 
V.2.7 Der Subjunktiv in Relativsät-
zen  
 
Für die Untersuchung des Modusge-
brauchs in Relativsätzen sind nur die 
restriktiven Relativsätze relevant. Trotz 
dieser Einschränkung ist das Gebiet der 
Verwendung der Modi in Relativsätzen 
weitläufig; es ist wie auch im Kompletiv-
satz mit verschiedenen anderen die Syn-
tax betreffenden Faktoren verwoben 
(Verneinung, Frage, Bedingung) und 
durch semantische Finessen ausge-
zeichnet. Folglich kann es in dieser Ar-
beit sicherlich nicht in allen Aspekten 
erfasst werden.476 Dennoch ist eine 
grundsätzliche Übereinstimmung mit 
dem Grundwert augenscheinlich: Der 
Subjunktiv in Relativsätzen ist der Mo-
dus, der Ereignisse unter dem Aspekt 
ihres Eintretens und möglichen Nicht-
Eintretens perspektiviert.  
Dem Relativsatz übergeordnet ist das 
Antezedens, das bekannt oder (noch) 
nicht bekannt, definiert oder nicht genau 
definiert sein kann.  
 
(188) Coja usted este camino y vaya a la 
derecha en el segundo cruce que vea. 
(SVU) (›Nehmen Sie diesen Weg und 
dann rechts die zweite Kreuzung, die 
Sie sehen/ die Sie dann sehen müss-
ten.‹) 
                                                          
476 In den folgenden Paragraphen wird nur ein 
kleiner Ausschnitt der Verwendung der Modi in 
Relativsätzen behandelt, was im Übrigen auch 
für die diesem Abschnitt vorangehenden Dar-
stellungen der Anwendungsgebiete des Subjunk-
tivs in allen anderen syntaktischen Umgebungen 
gilt. Für eine sehr detaillierte Behandlung der 




Erneut ist im Deutschen die feine Bedeu-
tung des Satzes, die er im Spanischen 
hat, nicht fassbar, nämlich die des Fo-
kussierens der Möglichkeit ⌐Ē, des 
Nicht-Sehens. Derjenige, dem der Spre-
cher den Weg erklärt, mag die zweite 
Kreuzung finden oder nicht. Der schon 
so oft angesprochene Faktor der Unge-
wissheit bezüglich eines zukünftigen 
Ereignisses spielt die zentrale Rolle.  
Sehen wir uns den folgenden von Igua-
lada Belchí angeführten Beleg an:  
 
(189) Los chicos que estudian/  estudien 
ganarán un premio. (›Die Jungen, die 
lernen, werden einen Preis gewinnen.‹) 
 
Die Funktion der Modi, die Betrachtung 
von Ereignissen unter verschiedenen 
Aspekten zu präsentieren, ist in dem 
Satz evident. Die Konstruktion im Indi-
kativ fokussiert das reale Eingetreten-
sein des Studierens (estudian). Der 
Sprecher geht davon aus, dass Jungen 
oder Schüler, die lernen und folglich ei-
nen Preis bekommen, existieren. Es ist 
bekannt, um welche Personen es sich 
handelt, und der Sprecher perspektiviert 
deren Existenz bzw. die Tatsächlichkeit 
des Lernens ([+Erfahrungswert]477). 
Verwendet der Sprecher aber den Sub-
junktiv, so ist nicht ganz so eindeutig, 
dass solche Studenten existieren. Zu 
meinen, dass der Sprecher gar nicht mit 
                                                          
477 Maria Riveros Erklärung für den Unterschied 
zwischen der Verwendung des Indikativs und 
des Subjunktivs im Komplement würde lauten, 
dass mit dem Indikativ die Existenz derer, auf 
die sich bezogen wird, vorausgesetzt wird, und 
es mit Letzterem keine Präsupposition hinsicht-
lich der Existenz der Menschen gibt, auf die refe-
riert wird (vgl. II.6). 
deren Existenz rechnet, wäre sicherlich 
ein zu voreiliger Schluss. Es ist vielmehr 
anzunehmen, dass der Sprecher auch 
mit dem Subjunktiv sehr wohl von der 
Existenz lernender Schüler ausgeht, je-
doch handelt es sich um eine nicht ge-
nau definierte, um eine dem Sprecher 
(noch) nicht bekannte Gruppe. Durch 
den Subjunktiv werden sowohl lernende 
(Ē) als auch nicht-lernende (⌐Ē) Schüler 
angesprochen, und aus der Menge ler-
nender und nicht-lernender Schüler 
müssen die lernenden, die den Preis 
verdienen, erst gefunden werden. Inso-
fern ist Hummel zuzustimmen, wenn er 
schreibt, dass sich der Sprecher mit dem 
Subjunktiv »schlicht und einfach nicht 
zur Frage der Existenz«478 äußert. Der 
Autor schreibt auch: 
 
Es geht also um das Merkmal [+Eintre-
ten], das bei in die Zukunft weisenden 
Aussagen zwangsläufig ein [+(hypoth-
etisches) Eintreten] ist. (Hummel, 
2001: 81) 
 
Hypothetisches (nur Vorgestelltes, Un-
gesichertes) involviert immer auch das 
Gegenteil, also perspektiviertes (vorge-
stelltes) Nicht-Eintreten ⌐Ē. Wenn ein 
Ereignis unter dem Aspekt des Eintre-
tens fokussiert wird, wie Hummels 
Grundwert lautet, ist das Eintreten eine 
Möglichkeit neben der Nicht-Eintretens-
Möglichkeit.  
Gleich wie (189) zu interpretieren sind 
die folgenden zwei Sätze in Gegenüber-
stellung, von denen ersterer Satz einen 
konkreten Ort bezeichnet: 
 
                                                          
478 Hummel, 2001: 81.  
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(190) Andrés conoce un bar donde 
hacen tortillas. (SVU) (›Andrés kennt 
eine Bar, wo sie Tortillas machen.‹) 
(191) Decidimos ir a un bar donde hi-
cieran tortillas. (SVU) (›Wir entschie-
den uns, in eine Bar zu gehen, wo Tor-
tillas gemacht werden (würden).‹) 
 
In Beleg (191) zieht der Sprecher im 
Gegensatz zu (190) keine konkrete Bar 
in Betracht, wodurch auch solche Bars, 
in denen es keine Tortillas gibt, (mit-)fo-
kussiert werden (⌐Ē). 
Nach Durchsicht aller mir zur Verfügung 
stehenden Beispielsätze können folgen-
de Worte Schifkos bestätigt werden: 
 
Bei allen Anwendungsfällen des Kon-
junktivs im Relativsatz ist das Anteze-
dens in irgendeiner Hinsicht unbe-
stimmt oder allgemein. (Schifko: 70) 
 
Dies wertet Schifko als Hinweis darauf, 
dass der Subjunktiv der Modus des nicht 
in seiner Konkretheit Erfassten ist. Et-
was Unbestimmtes ist zuerst etwas Vir-
tuelles, nicht Konkretes. ›Nicht in seiner 
Konkretheit erfasst‹ bedeutet auch »in 
seiner allgemeinen Möglichkeit«479 be-
trachtet. Die Möglichkeit, wie sie hier zu 
verstehen ist, schließt ebenso die Nicht-
Möglichkeit (⌐Ē) mit ein.  
 
Dass die Modi in Relativsätzen allgemein 
entsprechend ihrer Grundwerte einge-
setzt werden, möchte ich zusätzlich zu 
den eben schon untersuchten Sätzen 
anhand einiger Belege zeigen, die aus 
Pérez Saldanyas umfangreichem Beitrag 
in der Gramática descriptiva de la lengua 
                                                          
479 Schifko: 70. 
española (GDE) von Ignacio Bosque 
stammen: Bei Satz (192) handelt es sich 
um einen Relativsatz mit bestimmtem 
(Ind.) vs. unbestimmtem (Subj.) Anteze-
dens und einem modalisierenden über-
geordneten Element (opaker Kontext: 
desear, necesitar, buscar etc.), bei (193) 
um einen Relativsatz mit bestimmtem 
vs. unbestimmtem Antezedens ohne 
modalisierendes Element (»subjuntivo 
de indeterminación«; »mención parti-
cular«480), bei (194) um einen Relativ-
satz im komparativen Kontext, bei (195) 
um einen Relativsatz im faktiv-emotiven 
Kontext und bei (196) und (197) um 
Relativsätze mit finalem Wert.  
 
(192) Busco un libro en el que se ana-
liza/ analice el modo en las oraciones de 
relativo. (dt. ›Ich suche ein Buch, in 
dem der Modusgebrauch in Relativsät-
zen alaysiert wird.‹) 
 
Auch wenn im Deutschen und Engli-
schen kein Unterschied gemacht wird,481 
bedeutet der Satz, je nachdem, ob man 
den Indikativ oder den Subjunktiv ver-
wendet, im Spanischen etwas anderes. 
Die Modi nuancieren das Verb des Rela-
tivsatzes (und natürlich Verben im All-
gemeinen) hinsichtlich seines Wirklich-
                                                          
480 Pérez Saldanya: 3269. Das Gegenteil von 
»mención particular« wäre die »mención gené-
rica« (vgl. Pérez Saldanya: 3271f.; Bsp.: ›Quien 
piense eso es un desconsiderado.‹/ dt. ›Wer das 
glaubt, ist rücksichtslos.‹ oder ›El que calla otor-
ga.‹/ dt. ›Der, der schweigt, stimmt zu.‹).  
481 Am ehesten ließe sich der Unterschied durch 
das Hinzufügen eines Wortes, das das Anteze-
dens un libro näher bestimmt, ausdrücken. Der 
indikativische Satz könnte in der deutschen 
Übersetzung dann etwa so lauten: ›Ich suche ein 
bestimmtes Buch, in dem der Modusgebrauch in 
Relativsätzen alaysiert wird.‹. 
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keitsaspekts: Fokussieren des Eingetre-
tenseins (analiza) bedeutet in dem kon-
kreten Satz, dass auch das Antezedens, 
das Buch, in seiner Existenz perspekti-
viert wird, Fokussieren des möglichen 
Nicht-Eintretens dagegen, dass die Exis-
tenz des Buches noch unbestimmt, in-
konkret ist. Pérez Saldanya schreibt 
über den Satz, dass »la posibilidad de 
utilizar el subjuntivo en la relativa está 
directamente relacionada con la apari-
ción en la oración principal del verbo 
buscar, el elemento creador de opaci-
dad«.482 Wird buscar (busco) durch leer 
(leo) ersetzt, ist der Subjunktiv agram-
matisch (*analice), da es sich um ein 
konkretes existierendes Buch handelt. 
Der nächste Satz ist ähnlich zu analysie-
ren; es handelt sich bei b. um einen sub-
juntivo de indeterminación (s. oben): 
 
(193) A– Me han dicho que el dinero lo 
cogiste tú. B– Pues el que te (a.) ha / (b.) 
haya dicho eso es un mentiroso. (dt.      
›– Sie haben mir gesagt, dass du das 
Geld genommen hast. – Tja, wer das 
gesagt hat, ist ein Lügner.‹) 
 
Weder Indikativ noch Subjuntiv äußern 
sich zur Existenz des Referenten, zu der 
Person, die gesagt hat, dass Sprecher B 
Geld genommen hat. Das heißt, der Un-
terschied in beiden Aussagen liegt nicht 
in der Existenz des ›Verräters‹ (Refe-
rent) an sich, sondern vielmehr darin, ob 
das Ereignis ›Verraten‹ in seinem Einge-
tretensein oder in seinem Eintreten und 
möglichem Nicht-Eintreten perspekti-
viert wird. Der Subjunktiv wird also si-
                                                          
482 Pérez Saldanya: 3259. 
cher nicht aus dem Grund gewählt, dass 
B von der Nicht-Existenz des Referenten 
ausgeht. B verwendet die Form, die das 
Ereignis nicht unter dem Aspekt des fak-
tischen Eingetretenseins erfasst, um sein 
eigenes Argument, dass der Referent 
lügt, zu stärken und das seines Ge-
sprächspartners A zu schwächen. Eine 
solche Erklärung entspricht dem The-
ma/ Rhema-Argument: Die Lügner-Aus-
sage (es un mentiroso) ist das Rhema, 
der ›Verräter‹ (el que te haya dicho esto, 
sea quien sea) das bereits bekannte, aus 
dem Redekontext hervorgehende The-
ma.  
(Te) ha dicho wird in Version a. also in 
seinem Eingetretensein E perspekti-
viert, während durch den Gebrauch des 
Subjunktivs in b. ⌐Ē, no haber dicho, mit-
perspektiviert wird: Unter mehreren 
Personen (P), vielen solchen, die eso     
(= que el dinero cogiste tú) nicht gesagt 
haben (Pnd = no dicho), gibt es den einen, 
der es gesagt hat (Pd = dicho), der bzw. 
dessen ›Gesagt-Haben‹ mit dem Indika-
tiv ins Auge gefasst wird. In dem sub-
junktivisch ausgedrückten Satz sticht 
diese bestimmte Person nicht hervor, 
der Referent ist eine zwar existierende, 
aber unbekannte, indefinite Person un-
ter vielen. Folglich kann der Fokus nicht 
das tatsächliche Eingetretensein von 
haber dicho sein, sondern ins Auge ge-
fasst wird ›nur‹ das Eintreten und mög-








Abbildung 14: Relativsatz mit definitem/ 
indefinitem Antezedens 
 
(194) Escribía como un hombre que se 
hubiera vuelto loco. (dt. ›Er schrieb wie 
ein Mann, der verrückt geworden ist.‹) 
 
Der Satz ist äquivalent zu ›Escribía como 
si hubiera vuelto loco.‹, womit der Ge-
brauch des Subjunktivs mit Verweis auf 
Abschnitt V.1.3 erklärt ist.  
 
Nun zu dem Beispiel eines Relativsatzes 
mit faktiv-emotivem HS-Prädikat: 
 
(195) Me sorprende que hayas en-
contrado un libro en el que se analiza/ 
analice el constitucionalismo decimonó-
nico. (dt. ›Es überrascht mich, dass du 
ein Buch gefunden hast, das den Kon-
stitutionalismus des 19. Jahrhunderts 
analysiert.‹) 
 
Es gibt unter Forschern verschiedenste 
Erklärungen für den Modusgebrauch in 
Sätzen wie (195). Lässt man die Emotivi-
tät des doppelt übergeordneten Verbs 
sorprender außer Acht, wird, wie auch in 
den anderen bisher untersuchten Sät-
zen, die Aussage im Relativsatz mit dem 
Indikativ in ihrer Tatsächlichkeit (fakti-
sches Eingetretensein) perspektiviert, 
während der Subjunktiv nichts über die 
Tatsächlichkeit aussagt – sie wird ohne-
hin von Sprecher und Hörer angenom-
men (präsupponiert) –, sie aber freilich 
auch nicht negiert. Zudem gilt, folgt man 
Pérez Saldanyas Argumentation, dass 
die Aussage im Relativsatz mit dem Sub-
junktiv die thematische Information ist, 
die von Sprecher und Hörer geteilt wird, 
während der HS die neue rhematische 
Information, das Überraschtsein, vermit-
telt. Wird der Relativsatz mit dem Indi-
kativ konstruiert, spricht Pérez Saldanya 
dagegen von einer »mayor relevancia 
informativa«.483 Ebenso spielt, wie in 
allen Relativsätzen (s. Schifkos Zitat 
oben), die Bestimmtheit (específico) vs. 
Unbestimmtheit (no-específico/ inespe-
cífico), die mit den Grundwerten von 
Indikativ und Subjunktiv korreliert, eine 
tragende Rolle: Dass der Sprecher durch 
den Indikativ das Eingetretensein des 
Ereignisses anvisiert, lässt auf die Exis-
tenz eines bestimmten (konkreten) An-
tezedens en el que se analiza el consti-
tucionalismo decimonónico schließen. 
Dies wird besonders deutlich, wenn das 
Antezedens mit dem definiten Artikel 
steht. In dem Fall ist nur der Indikativ 
erlaubt: ›Me sorprende que hayas en-
contrado el libro que buscabas/ *busca-
ses.‹ (GDE) (dt. ›Es überrascht mich, dass 
du das Buch, das du gesucht hattest, ge-
funden hast.‹).  
Abschließend ist in Bezug auf Satz (195) 
und überhaupt alle Relativsätze in fak-
tiv-emotiven Kontexten anzumerken, 
dass die Änderungen, die die Verwen-
                                                          
483 Pérez Saldanya: 3281. 
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dung des einen oder anderen Modus mit 
sich bringt, eine recht geringe Auswir-
kung auf die Satzsemantik haben, was 
nicht bedeuten soll, dass sie fakultativ 
sind und die Wahl des einen oder ande-
ren Modus willkürlich ist.  
 
In den folgenden Belegen (196) und 
(197) ist der Wert des Relativsatzes je-
weils ein finaler, womit die Verwendung 
des Subjunktivs leicht nachvollziehbar 
ist (s. V.1.2.2.4). 
 
(196) Compraré libros que me ayuden a 
redactar este capítulo. (GDE) (dt. ›Ich 
werde mir Bücher kaufen, die mir da-
bei helfen sollen, dieses Kapitel zu 
schreiben.‹) 
(197) Le regalamos una radio que le 
distrajera durante las largas horas de 
tedio del hospital. (›Wir schenkten ihm 
ein Radio, das ihn ablenken sollte wäh-
rend der langen Zeit der Langeweile im 
Krankenhaus.‹) 
 
V.3 Subjunktiv / -ría-Formen / 
Futur 
 
Es ist unerlässlich, die beiden Verb-Ka-
tegorien Konditional (-ría-Formen) und 
Futur in einer Studie über den Subjunk-
tiv mit einzuschließen.484 Gleich vorweg 
muss jedoch vermerkt werden, dass die 
                                                          
484 Hummel (2004: 122) gesteht sich ein, dass 
ihm sein Nicht-Einbeziehen des Konditionals in 
seine Grundwert-Studie vorgeworfen werden 
mag, denn »hay que tomar en consideración to-
das las categorias del verbo aun cuando sólo se 
quiere analizar una de ellas«.  
-ría-Formen ein Gebiet umfassen, wel-
ches in der vorliegenden Arbeit sicher-
lich nicht endgültig beschrieben werden 
kann. Es bedürfte einer eigenen Arbeit, 
sie umfassend zu untersuchen, auch, 
wenn es um die Abgrenzung zu den Mo-
di Indikativ und Subjunktiv geht und die 
damit verbundene Frage, ob der Kondi-
tional überhaupt ein eigener Modus ist 
oder nicht. Die komplexe Problematik 
kann in den folgenden Paragraphen bes-
tenfalls aufgedeckt und angeschnitten 
werden. Als einfacher zu beschreiben 
wird sich das Verhältnis von Subjunktiv 
und Futur herausstellen.  
 
Laut Spanischer Grammatik wird der 
Konditional am häufigsten in Bedin-
gungssätzen gebraucht, wo auch im 
Deutschen ein Konditional stehen wür-
de. Der Konditional kann Möglichkeit, 
Vermutung und Wahrscheinlichkeit aus-
drücken, die sich sowohl auf einen ver-
gangenen als auch zukünftigen Zeit-
punkt oder -raum beziehen können.485 
Beim absoluten Futur beziehen sich 
Möglichkeit, Vermutung und Wahr-
scheinlichkeit, die in gewissen Anwen-
dungsfällen die zugrundeliegende Mo-
dalität sind, auf einen gegenwärtigen (s. 
Sätze (203) bis (205)) oder auf einen 
zukünftigen Zeitpunkt, wie in (206).  
 
(198) – Asún no me ha invitado. – No 
sabría tus señas. (›– Asún hat mich 
nicht eingeladen. – Sie wird deine Ad-
resse nicht gewusst haben.‹) (SGB) 
(199) Yo me aburriría. (›Ich würde 
mich langweilen.‹) (PGS) 
                                                          
485 Vgl. de Bruyne, 2002: 438. 
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(200) Serían las ocho cuando llegaron. 
(›Es war wohl acht Uhr, als sie anka-
men.‹) (PGS) 
(201) El ataque habría provocado unas 
50 muertes entre la población civil. 
(›Der Angriff soll etwa 50 Tote unter 
der Zivilbevölkerung gefordert ha-
ben.‹) (PGS) 
(202) Tendría entonces 50 años. (›Er 
wird damals 50 Jahre alt gewesen 
sein.‹ (SGB) 
(203) Serán las nueve y media, por ahí - 
contestó Pura. (›„Es wird wohl etwa 
halb zehn sein“, antwortete Pura.‹ 
(SGB) 
(204) ¿Cuántos años tendrá? (›Wie alt 
wird er wohl sein?‹) (DSS) 
(205) Usted comprenderá que … (›Sie 
werden doch verstehen, dass …‹) (DSS) 
(206) Cuando lleguemos ahí, serán las 
nueve. (›Wenn wir ankommen, wird es 
circa neun Uhr sein.‹) 
 
Ich stimme mit Hummel darin überein, 
dass das Futur ein indikativisches Tem-
pus ist. Der Autor schreibt dazu genauer: 
 
Der Indikativ Futur hat als Existenzmo-
dus mit temporalem Aspekt die Funk-
tion, das faktische, reale Eintreten zu-
künftiger Ereignisse zu antizipieren und 
zu affirmieren. (Hummel, 2001: 259; 
Hervorheb. M. H.) 
 
Das Wort ›Eintreten‹ ist hier heikel, zu-
mal es das wesentliche Merkmal des 
Subjunktivs ist. Die Funktion des Sub-
junktivs ließe sich so formulieren: Das 
Futur ist insofern ein indikativischer 
Modus, als es das faktische Eingetreten-
sein von Ereignissen antizipiert – trotz 
des offensichtlich (noch) nicht fakti-
schen Eingetretenseins in der außer-
sprachlichen Wirklichkeit. Ich möchte 
dies anhand eines Beispielsatzes zeigen: 
 
(207) Mañana iré de compras. (›Ich 
werde morgen einkaufen gehen.‹) 
 
 Es steht fest, dass ir de compras in der 
außersprachlichen Wirklichkeit noch 
nicht eingetreten ist, denn das Futur 
drückt selbstverständlich aus, dass eine 
Handlung oder ein Ereignis noch nicht 
realisiert ist oder eine Tatsache in der 
Gegenwart, d.h. zum Zeitpunkt der Äu-
ßerung, noch nicht besteht. Der Spre-
cher, der eine Äußerung wie den obigen 
Beispielsatz macht, fokussiert dennoch 
E. Seine Äußerung ist eine Tatsachen-
behauptung, eine Affirmation, eines zu-
künftigen Ereignisses. Fokussiert (anti-
zipiert, d.h. gedanklich vorweggenom-
men) wird das zukünftige Eingetreten-
sein des Ereignisses, in dem Fall des 
Einkaufengehens. Das mögliche Nicht-
Eintreten wird beim Äußern des Satzes 
gar nicht in Erwägung gezogen.   
 
Der Hauptunterschied zwischen Futur 
und Konditional ist der, dass sich das 
spanische Futur weniger produktiv zeigt 
als der Konditional, d.h. es bietet vergli-
chen mit den -ría-Formen weniger Mög-
lichkeiten, was das Referieren auf die 
Punkte der Zeitachse betrifft. Das Futur 
bezieht sich, ausgehend von der Sprech-
zeit, ausschließlich auf zukünftige Ereig-
nisse. Referenz- und Ereigniszeit liegen 
in der Zukunft. Nicht so die -ría-Formen. 
Diese können vorhergehende, nachhe-
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rige und koinzidierende, d.h. mit der 
Sprechzeit zusammenfallende, Ereig-
nisse bezeichnen. Gili Gaya führt die 
Möglichkeiten des Konditionals anhand 
folgender Sätze an: 
 
(208) a. Dijo que vendría (y vino). (Ver-
sprechen eingehalten) 
b. Dijo que vendría (y viene en 
efecto). 
c. Dijo que vendría (y le espera-
mos). 
 
In Bezug auf die Sätze schreibt der Autor 
über den futuro hipotético: »Como es un 
tiempo imperfecto, queda indetermi-
nado el termino de la acción, la cual, me-
dida desde el momento en que hablamos 
puede ser pasada, presente o futura«.486 
Anhand des folgenden Schemas werden 
die drei Ereigniszeitpunkte, die die -ría-
Formen in (208) bezeichnen können, 
besonders deutlich, wobei E1 a., E2 b. 


















                                                          
486 Ebd.: 167. 
 
Abbildung 15: Die -ría-Formen als relatives 
indikativisches Tempus (1) und das Futur 
als absolutes indikativisches Tempus (2)487 
 
Berschin/ Fernández-Sevilla/ Felixberger 
meinen über den Konditional Folgendes:  
 
Die Hauptfunktion des Konditionals ist 
nicht temporal, sondern modal: Der 
Konditional drückt aus, daß ein Sach-
verhalt wahrscheinlich, möglich, ver-
mutlich, zweifelhaft ist […]. (Berschin et 
al.: 230; Hervorheb. M. B.) 
 
Dennoch führen die Autoren den Kondi-
tional bei den Tempora und nicht bei 
den Modi an. Über seine temporale 
Funktion schreiben sie ähnlich wie Gili 
Gaya: 
 
In seiner temporalen Funktion ist der 
Konditional ein ›relatives Futur‹. Das 
nachzeitige Bezugsereignis kann vor 
oder nach der Sprechsituation liegen: 
Me dijo que me informaría y, efectiva-
mente, ayer me informó; Me dijo que me 
informaría mañana. (Berschin et al.: 
230) 
 
                                                          
487 S = Sprechzeit (Gegenwart des Sprechens), R 
= Referenzzeit (im Falle des Konditionals: Ver-
gangenheit (dijo), im Falle des Futurs: Zukunft), 
E = Ereigniszeit (Konditional: Vergangenheit, Ge-
genwart, Zukunft, Futur: Zukunft).  
206 
 
Nach Gili Gaya sind die -ría-Formen wie 
auch für Hummel kein eigener Modus, 
sondern ein futurisches Tempus, eine 
zum Indikativ zu rechnende Formen-
gruppe oder spezifische Tempusform 
des Indikativs, die zeitliche und modale 
Funktionen zeigt. 
 
Pertenece al modo indicativo, y no al 
subjuntivo como creía la Gramátia tra-
dicional engañada por algunas equiva-
lencias entre las formas -ría y -ra. Para 
convencerse de ello basta sustituir dijo, 
en la oración dijo que vendría, por cual-
quier verbo que exprese duda, posibili-
dad, necesidad o deseo, e inmediata-
mente tendremos que decir viniese o vi-
niera en vez de vendría, p. ej.: Era po-
sible que viniese; mandó que viniese; me 
alegré de que viniese, etc. [...]. (Gili Gaya: 
168) 
 
Der Autor verwendet die Bezeichnung 
›Konditional‹ gar nicht, lehnt eine eigene 
Moduskategorie für die -ría-Formen ab 
und prägt stattdessen die Begriffe futuro 
hipotético für den condicional simple 
(compraría ›würde kaufen‹) und antefu-
turo hipotético für den condicional com-
puesto (habría comprado ›hätte ge-
kauft‹).488  
Doch gehören die -ría-Formen tatsäch-
lich zum Indikativ? Oder sind sie zum 
                                                          
488 Vgl. Gili Gaya: 167ff. Der Terminus ›Konditio-
nal‹ ist auch für Castronovo irreführend, der 
dazu Folgendes schreibt: »[…] this label is a mis-
nomer because the -ría form cannot appear in 
the protasis nor is its use required in the apodo-
sis of conditional sentences. Moreover, the -ría 
form does not always imply a conditional value.« 
(379). Bei der Bezeichnung ›Konditional‹ han-
delt es sich aber um einen Terminus, der stark 
standardisiert ist und durchgehend in Gramma-
tiken und Schulbüchern verwendet wird. In die-
ser Arbeit wird ihm größtenteils ausgewichen, 
indem die Formen des Konditionals als ›-ría-For-
men‹ oder ›relatives Futur‹ bezeichnet werden.  
Subjunktiv zu zählen? Inwiefern unter-
scheiden sie sich von den subjunktivi-
schen -ra-Formen? Unterstützt von der 
Spanischen Akademie, herrschte lange 
die Tradition, den Konditional zum Sub-
junktiv zu zählen.489 Als Grund dafür 
sieht Castronovo wie auch Gili Gaya die 
Entsprechung der -ría-Formen mit dem 
imperfecto de subjuntivo in gewissen 
Kontexten. Gili Gaya spricht die seiner 
Ansicht nach überbewerteten »casos, no 
muy numerosas«490 an, in denen der 
imperf. de subj. und die -ría-Formen ge-
genseitig ausgetauscht werden können. 
Um einerseits die eindeutige Zuordnung 
der -ría-Formen zum Indikativ oder Sub-
junktiv zu vermeiden und andererseits 
nicht ganz mit der Tradition zu brechen, 
indem der Konditional als Indikativ an-
gesehen wird, wurde, so der Autor, ein 
neuer Modus kreiert, der Potential oder 
Konditional.491 Gili Gaya spricht sich 
stark gegen den potencial als eigenen 
Modus aus. In Bezug auf den Vorschlag 
des Autors, die -ría-Formen passend als 
futuro hipotético zu bezeichnen, muss 
vermerkt werden, dass ihr Status als 
Futur nicht auf alle Anwendungsfälle 
                                                          
489 In der NGE, die 2010 erschien, nennt die RAE 
drei Modi: Imperativ, Indikativ und Subjunktiv, 
womit der Konditional heute also nicht mehr als 
eigener Modus angesehen wird, sondern als 
indikativisches Tempus (»El condicional simple 
designa una situación posterior a otra pretérita, 
por lo que ha sido caracterizado como un ›futuro 
del pasado‹« (449).) 
490 Diese Fälle betreffen 1. die Bedingungssätze 
(Äquivalenz von -ra und -ría in der Apodosis) 
und 2. die Austauschbarkeit von -ra und -ría mit 
querer, deber und poder in Konstruktionen wie 
quisiera/ querría pedirte un favor; debieras/ debe-
rías trabajar; Juan pudiera/ podría ser más dis-
creto (s. Gili Gaya: 169). 
491 Cf. Gili Gaya: 171.  
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zutrifft (vgl. (198), (200) und (202)), in 
denen die -ría-Formen nichts mit der 
Zukunft zu tun haben, sondern, betrach-
tet von der Sprecherzeit aus, vielmehr 
eine virtuelle (hypothetische) Vergan-
genheit sind. Von der Vergangenheits-
Referenzzeit aus gesehen drücken sie 
Gleichzeitigkeit aus.492 Aber auch das 
Präsens, das grundsätzlich verwendet 
wird, um Gegenwärtigkeit auszudrü-
cken, kann bekanntlich für Nicht-
Gegenwärtiges, für abgeschlossene, ver-
gangene Ereignisse verwendet werden 
(vgl. historisches Präsens). Die Bezeich-
nung ›futuro hipotético‹ ist durchaus 
trotzdem angemessen. Was alle Äuße-
rungen mit einer -ría-Form auszeichnet, 
ist ihr hypothetischer Charakter. Warum 
die -ría-Formen dennoch kein eigener 
Modus sind (virtualis oder potentialis), 
ist die Tatsache, dass sich das Merkmal 
[+hypothetisch] auf die außersprachli-
che Wirklichkeit bezieht, d.h. das Eintre-
ten im Falle der -ría-Formen ist in der 
außersprachlichen Wirklichkeit hypothe-
tisch oder virtuell. Virtualität in der au-
ßersprachlichen Realität, die eine Nicht-
Wirklichkeit ist, kann nicht durch die 
Modi ausgedrückt werden, versteht man 
die Modi als Präsentationsformen von 
Ereignissen, bei denen das tatsächliche 
Eingetretensein oder Nicht-Eingetreten-
sein (und nur virtuelle, hypothetische 
Eingetretensein, das ein Nicht-Ein-
getretensein ist) ohne Relevanz ist. Er-
eignisse in der -ría-Form (wie im Übri-
gen auch im Futur) bezeichnen tatsäch-
                                                          
492 Die Funktion ist in dem Fall die eines absolu-
ten Tempus, denn bei den absoluten Tempora 
liegen Ereignis- und Referenzzeit zusammen. 
lich immer Virtuelles (vs. Reales) und 
sind zwangsläufig (noch) nicht realisiert, 
d.h. sind in der außersprachlichen Welt 
prinzipiell nicht-wirklich, aber ihr Ein-
getretensein wird dennoch anvisiert. 
Das Ereignis echar una mano in allen 
fünf folgenden Sätzen ist in der außer-
sprachlichen Wirklichkeit nicht wahr 
(nicht wirklich/ real) – auch der nicht-
futurische Indikativ vermag dies auszu-
drücken (s. Satz (210)) –, aber in der 
Welt des Sprechers wird in (209) bis 
(211) das Eingetretensein und nicht wie 
in (212) und (213) das Eintreten oder 
mögliche Nicht-Eintreten perspektiviert.  
 
(209) ¿Me podrías echar una mano? 
(›Könntest du mir helfen?) (PGS) (höf-
liche Bitte) 
(210) ¿Me puedes echar una mano? 
(›Kannst du mir helfen?‹) (Bitte) 
(211) ¿Me podrás echar una mano? 
(›Wirst du mir helfen können?‹) (zö-
gerliche Bitte) 
 
(212) ¡Échame una mano! (›Hilf mir!‹) 
(Befehl, Aufforderung) 
(213) Deseo que me eches una mano. 




schied zwischen den Sätzen (209) bis 
(211) einerseits und (212) und (213) 
andererseits ist modaler Natur und liegt 
ausschließlich im (Satz-)Modus (modus) 
oder in der Haltung/ Einstellung des 
Sprechenden gegenüber dem Hörer und 
dem Inhalt der von ihm getätigten Aus-
sage (unterschiedliche pragmatische 
208 
 
Funktion der Sätze). Der (Verb-)Modus 
hingegen ist gleich: Die ersten drei Sätze 
sind indikativisch und die letzten beiden 
subjunktivisch.  
Es gibt verschiedene Satzmodi oder Mo-
dalitäten, die mit dem relativen einer-
seits und dem absoluten Futur anderer-
seits kompatibel sind. Erstere Formen 
können, wie wir bereits gesehen haben, 
für Vermutungen oder etwa höfliche 
Bitten und zurückhaltende Äußerungen 
verwendet werden, letzteres Tempus, 
um Befehle, Verpflichtungen, Notwen-
digkeit und Überraschtsein auszudrü-
cken.493 Spätestens jetzt wird ersichtlich, 
warum die Grundwert-Definition der 
Modi amodal sein muss. Da auch der 
Indikativ Möglichkeit und Wahrschein-
lichkeit bezüglich der außersprachlichen 
Realität ausdrücken kann, können diese 
Modalitäten nicht als Unterscheidungs-
kriterien von Indikativ und Subjunktiv 
gültig sein. Ungeachtet des virtuellen 
Status werden Ereignisse im Futur und 
im Konditional als real gedacht und 
nicht wie subjunktivisch ausgedrückte 
Ereignisse nicht in ihrer Wirklichkeit 
perspektiviert. Dies ist mit Gili Gayas 
Standpunkt vereinbar, wenn dieser 
schreibt 
 
Si el hecho expresado por cantaría no 
es real sino posible, como dice la ACA-
DEMIA, estamos en el caso del modus 
irrealis. Si por el contrario, el hecho 
está pensado como real, aunque con 
realidad futura o condicionada y, por 
consiguiente, siempre hipotética, 
cantaría habrá de pertenecer al modo 
                                                          
493 S. de Bruyne: 436ff.; Reumuth/Winkelmann: 
157f. und 176f.; Cartagena/Gauger: 486.  
indicativo. Para nosotros no hay duda 
en lo segundo [...]. (Gili Gaya: 172; Her-
vorheb. M. B.) 
 
Es gibt neben dem Grundwert einen 
weiteren wichtigen Unterschied zwi-
schen Konditional und Subjunktiv, der 
syntaktischer Natur ist: Die -ría-Formen 
stehen quasi nur im Hauptsatz (eine 
Ausnahme stellt die indirekte Rede 
dar)494 und äußerst selten im Nebensatz, 
während der Subjunktiv umgekehrt am 
häufigsten im Nebensatz zu finden ist. 
Dies ist der Grund, warum in den Bei-
spielsätzen (199) bis (207) keine sub-
junktivischen Formen stehen können. 
Eine Ausnahme bilden Wunschsätze und 
euphemistische und ironische Haupt-
satz-Äußerungen (›Deberías/ debieras 
trabajar.‹, Juan podría/ pudiera ser más 
discreto.‹), allerdings nur mit den mo-
dalen Verben querer, deber und poder.495  
 
(210) Querría pedirte un favor. (›Ich 
würde dich gerne um einen Gefallen 
bitten.‹) 
(211) Quisiera (imperf. de subj.) pe-
dirte un favor. (›Ich würde dich gerne 
um einen Gefallen bitten.‹) 
 
Satz (210) ist, folgt man Gili Gayas Aus-
führungen, ein Beispiel für die Verwen-
dung einer -ría-Form in höflichen und 
zurückhaltenden Wunsch-Äußerungen. 
Die -ría-Form verstärkt »la modestia de 
la expresión« und unterstreicht »nuestra 
                                                          
494 Der Konditional kann nur im Nebensatz ste-
hen, wenn der Nebensatz eine Zeit des Indikativs 
erfordert, wie z.B. in der indirekten Rede (Origi-
nalsatz im Futur, Verb des Hauptsatzes in einer 
Vergangenheitszeit). 
495 S. Gili Gaya: 169. 
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sumisión a la voluntad del interlocu-
tor«.496 Gleiches gilt für den zu (210) 
äquivaleten Beleg (211) mit dem imperf. 
de subj. Dadurch, dass in letzterem Satz 
durch das Hauptverb das Eintreten und 
mögliche Nicht-Eintreten fokussiert 
werden, wirkt er allerdings noch eine 
Spur höflicher und zurückhaltender als 
(210). Es ist nicht verwunderlich, dass 
gerade mit Verben, die ausdrücken, dass 
etwas gebeten/ erwünscht wird vom 
Rezipienten einer Aussage, mit dem Sub-
junktiv konstruiert werden können, 
trotz der Tatsache, dass der Modus in 
HS-Konstruktionen normalerweise nicht 
erlaubt ist. Dass anstatt des relativen 
Futurs auch der imperf. de subj. in HS-
Konstruktionen ohne anderorts ausge-
drückte Modalität der Vermutung, Mög-
lichkeit und Wahrscheinlichkeit oder 
auch des Wunsches (ojalá) stehen kann, 
kann auch diastratisch bedingt sein, wie 
in dem folgenden Satz, der bereits an 
einer anderen Stelle angeführt wurde: 
 
(212) A– Antonio Roa está en la Chanca. 
B– Pues por ahí, desde luego, no, o yo lo 
conociera.‹ (dt. ›A– Antonio Roa ist in 
La Chanca. B– Also sicher nicht hier in 
der Nähe, sonst würde ich ihn ken-
nen.‹) (SGB) 
 
Der Satz wurde von einem jungen Mann 
aus La Chanca, einem armen Stadtteil in 
Almería, geäußert. Jacques de Bruyne ist 
zuzustimmen, wenn er schreibt, dass die 
subjunktivische Form hier eindeutig den 
Wert einer konditionalen (conocería) 
                                                          
496 Ebd.: 169. 
hat.497 Dass der Grundwert nicht allen 
Formen der Sprachvariation standhalten 
kann, wurde bereits in der Einleitung 
angesprochen.  
Von der Tatsache, dass der Subjunktiv, 
sieht man von den weiter oben kom-
mentierten Spezialfällen wie (211) und 
(212) ab, im Spanischen nicht im Haupt-
satz ohne eine anderorts ausgedrückte 
Modalität der Vermutung, Möglichkeit, 
Wahrscheinlichkeit oder des Wunsches 
stehen kann, was heißt, dass kein einfa-
cher Satz ohne explizite (ojalá) oder im-
plizite Modalidät (Intonation in Befeh-
len) mit einer subjunktivischen Verb-
form geäußert werden kann, nochmals 
zurück zu den am Anfang des Abschnitts 
angeführten Sätzen. Die Belege (198) bis 
(205) erlauben keinen Subjunktiv. Man 
perspektiviert in (198) klar das Einge-
tretensein, entweder mit dem Indikativ 
Imperfekt (›No sabía tus señas.‹) oder 
mit dem -ría-Indikativ (›No sabría tus 
señas.‹), der von einer reinen Tatsachen-
behauptung zwar abstrahiert, indem er 
– als Modalität – Möglichkeit und Ver-
mutung ausdrückt (eingeschränkte As-
sertion), aber dennoch E, das faktische 
Eingetretensein, fokussiert. Damit auch 
der Subjunktiv möglich wäre, müsste 
der Satz ›Quizás no supiera tus señas.‹ 
lauten, der in dem Kontext etwa bedeu-
tungsgleich zu ›No sabría tus señas.‹ ist. 
 
Auch zusammen mit Adjektiven und Ad-
verbien der Möglichkeit und Wahr-
scheinlichkeit können sowohl -ría als 
auch imperf. de subj. stehen. 
                                                          
497 Cf. de Bruyne, 2002: 439. 
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(213) Acaso le conocerías/ conocieras/  
conocieses en Madrid. (›Vielleicht wür-
dest du ihn in Madrid kennenlernen.‹)  
(214) Quizás temerías/ temieras/ temie-
ses el peligro. (›Vielleicht würdest du 
die Gefahr fürchten.‹)  
 
Si quitamos los adverbios en estos 
ejemplos, se pierde el sentido dubita-
tivo; pasan a ser oraciones de posibili-
dad, y la sustitución [de las formas -ría 
por el imperf. de subj.] no puede tener 
lugar. Le conocerías en Madrid expresa 
sólo la posibilidad; Acaso le conocerías 
(conocieras, conocieses) acentúa el ma-
tiz dubitativo. No podríamos decir en el 
primer caso le conocieras o conocieses, 
sin adverbio de duda. (Gili Gaya: 46; 
Anmerk. M. B.)  
 
Nur die Möglichkeit alleine genügt nicht, 
um den Grundwert des Subjunktivs zu 
beschreiben, denn Möglichkeit, Wahr-
scheinlichkeit, Vermutung, Virtualität 
sind Modalitäten, die, wie wir gesehen 
haben, auch bei den -ría-Formen gege-
ben sind (und in anderen indikativi-
schen Sätzen). Die modale Kategorie 
›Möglichkeit‹ ist außerdem nicht immer 
vorhanden in subjunktivischen Sätzen, 
etwa in ›Es natural que a su edad tenga 
novia.‹ (dt. Es ist natürlich, dass er in 
seinem Alter eine Freundin hat.‹ (PGS)). 
Es geht vielmehr um das Nicht-Eintreten 
als Ereignisalternative, die das Eintre-
ten, welches mit dem Subjunktiv per-
spektiviert wird, miteinschließt. 
V.4 Subjunktiv und Infinitiv 
 
Zum Abschluss bleibt noch das Verhält-
nis von Subjunktiv und Infinitiv zu ana-
lysieren. Der Infinitiv (wie auch die an-
deren infiniten Verbformen, der gerun-
dio und der participio pasado) ist in Be-
zug auf die grammatischen Kategorien 
Tempus, Modus, Person, Numerus und 
Genus verbi nicht festgelegt. Er ist zwar 
eine eigene – unpersönliche – Verbform, 
jedoch kein Modus, auch wenn er die 
anderen Verbmodi gelegentlich vertritt 
(Infinitiv statt Imperativ, Infinitivfügun-
gen in Konkurrenz zum que-Satz). Der 
Infinitiv ist eine grammatikalische Form 
bzw. Struktur, die in gewissen syntakti-
schen Umgebungen erlaubt oder gar 
obligatorisch498 ist. Er steht aus rein 
strukturbedingten Gründen. Zu seinem 
Verwendungsbereich gehören, wie wir 
noch sehen werden, Aufforderung, Frage 
und Wunsch. 
 
Nicht-finite Verbformen […], wie über-
haupt die Wortklasse der Nomina, der 
sie in dieser Hinsicht angehören, […] 
nennen nur, ohne etwas zu sagen (zu 
prädizieren) […]. (Gsell/ Wandruszka: 
2) 
 
Funktional steht der Infinitiv zwischen 
Verb und Nomen und kann als Quasi-
Nomen bezeichnet werden, denn in den 
meisten Fällen können die Infinitivfor-
                                                          
498 Der Infinitiv ist obligatorisch in Sätzen, deren 
Matrixphrasen Wille, Emotion, Bedauern aus-
drücken, wie in (215) a. und (217) unten, wenn 
Sprecher bzw. Subjekt in HS und NS gleich sind. 
Der Subjunktiv ist dann nicht erlaubt, d.h. die 




men durch die Pronomen ›das‹ oder ›es‹ 
im Nominativ und Akkusativ ersetzt 
werden (s. Sätze (215) bis (220)). Eine 
Ausnahme stellen Relativsätze dar (s. 
weiter unten).  
In Anbetracht des in Abschnitt IV.1.1 
aufgestellten Wirklichkeitsmodells von 
Ereignissen wird deutlich, dass den infi-
nitivischen Formen (wie auch den No-
men) etwas fehlt, um Ereignisse zu be-
zeichnen. Infinitive bringen nur »die Be-
deutung des Verbalstamms bzw. den 
Verbalbegriff ohne grammatische Ein-
schränkung zum Ausdruck«,499 enthal-
ten aber weder Zeit noch Person 
(›Kraft‹). Da nach Igualada Belchí die 
indicadores temporales sowohl beim In-
finitiv als auch beim Subjunktiv fehlen, 
besteht der Unterschied zwischen den 
beiden Formen der Autorin zufolge aus-
schließlich im Anzeigen einer Person, 
was dem Infinitiv fehlt. 
 
El subjuntivo conlleva la indicación de 
persona, por lo que su empleo parece 
mas adecuado en situaciones concretas, 
en las que hay, al menos, dos interlocu-
tores cara a cara.  
Por lo demás, la concreción temporal es 
la misma en ambos casos [i.e. infinitivo 
y subjuntivo]: únicamente la oración 
principal hace posible la ubicación en 
un punto del tiempo, en relación con el 
presente de la enunciación. (Igualada 
Belchí: 658; Anmerk. M. B.) 
 
Da der Infinitiv das Merkmal [Person] 
nicht ausdrückt, muss das übergeord-
nete Subjekt einen Hinweis darauf ge-
ben. Die folgenden Belege Igualada Bel-
chís zeigen dies. 
                                                          
499 Lewandowski: 442. 
(215) a. Quiero/ Espero ir (yo). (›Ich 
will/ hoffe zu gehen.‹) vs. 
b. Quiero/ Espero que vayas (tú). (›Ich 
will/ hoffe, dass du gehst.‹)  
(216) No recuerdo haberle dicho nada. 
(›Ich erinnere mich nicht, ihm/ ihr et-
was gesagt zu haben.‹) (SGV) 
(217) Siento mucho tener que decirle 
esto ahora. (›Ich bedauere sehr, Ihnen 
das jetzt sagen zu müssen.‹) (SGV) 
 
Die folgenden Beispielsätze (218) bis 
(222) machen deutlich, dass nicht im-
mer das Subjekt des Hauptsatzes der 
entscheidende Faktor ist, d.h. die Per-
son, auf die der unpersönliche Infinitiv 
automatisch referiert. Der Infinitiv kann 
auch verwendet werden, wenn die Akt-
anten in HS und NS verschieden sind, 
wenn der syntaktisch übergeordnete 
Satz einen Befehl, ein Verbot, eine Bitte 
oder einen Rat enthält. Subjekt und (Be-
fehls-)Empfänger sind dann freilich 
nicht koreferent, sondern es besteht ei-
ne Koreferenz zwischen dem nicht ex-
plizit-sprachlich ausgedrückten Subjekt 
des untergeordneten Satzes (Infinitiv: [-
Person]) und dem übergeordneten indi-
rekten Objekt. Dieses indirekte Objekt, 
der Empfänger des Befehls, Verbots 
oder Ratschlags, wird entweder bei-
spielsweise durch ein Pronomen im Da-
tiv ausgedrückt, wie im ersten der fol-
genden Sätze, oder nicht explizit er-
wähnt und ist nur aus dem Kontext ent-
nehmbar, wie in (220).  
 
(218) Te prohibo entrar. (GDE) (›Ich 
verbiete dir einzutreten.‹) 
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(219) Te prohibo que entres. (GDE) (Ich 
verbiete dir, dass du eintrittst.‹) 
(220) El director ordenó abrir las puer-
tas. (›Der Direktor befahl die Türen zu 
öffnen.‹) 
(221) El director ordenó que abrieran 
las puertas. (›Der Direktor befahl, dass 
sie die Türen öffnen sollten.‹) 
 
Satz (220), den Igualada Belchí anführt, 
drückt erneut den impersonalen Charak-
ter des Infinitivs aus. Diejenigen Perso-
nen, an die der Befehl gerichtet ist, sind 
indeterminiert. Es wird niemand Be-
stimmtes angesprochen, sondern der 
Satz bedeutet allgemein: ›Der Direktor 
befahl das Öffnen der Tür.‹. In Satz (219) 
wird durch das Pronomen te und die im 
Verb entres enthaltene Personalform tú 
doppelt auf den Empfänger, die Person, 
vor der das Verbot ausgesprochen wird, 
referiert, während (218) diese Redun-
danz, die als Emphase gelten könnte, 
nicht enthält.  
Mit en caso de oder in Relativsätzen ist 
ebenso in bestimmten Fällen der In-
finitiv zu finden. Was die Relativsätze 
betrifft, so ist der Infinitiv in solchen am 
häufigsten zu finden, wo der Relativsatz 
an einen negierten Hauptsatz anschließt, 
wie in (224) und (226), oder in Rela-
tivsätzen, in denen das häufig nicht ex-
plizite Antezedens zur Ereigniszeit ent-
weder noch nicht existiert (Wunsch, 
Notwendigkeit: buscar, encontrar, con-
seguir, no tener etc.), wie in (223), (225) 
und (227), oder der Sprecher bereits 
darüber verfügt (tener), etwa in (228), 
und diese disponibilidad thematisiert.   
 
(222) en caso de no entenderse las pre-
guntas… (SGV) (›falls die Fragen nicht 
verstanden werden‹ = ›im Falle des 
Nicht-Verstehens der Fragen)‹ 
(223) Por favor, busca a alguien a quien 
preguntarle. (SVU) (›Bitte suche  je-
manden, den du fragen kannst.‹) 
(224) No tenía mucho que hacer. (SVU) 
(›Ich/ Er/ Sie hatte nicht viel zu tun.‹) 
(225) Nos falta alguien a quien confiar 
el asunto. (IAS) (›Uns fehlt jemand, dem 
wir die Angelegenheit anvertrauen 
können.‹) 
(226) No hay de qué avergonzarse. (›Es 
gibt keinen Grund, sich zu schämen.‹) 
(SGV) 
(227) Consiguieron un coche con que 
viajar por toda España. (IAS) (›Sie trie-
ben ein Auto auf, mit dem sie durch 
ganz Spanien reisen konnten.‹) 
(228) Mi hermana mayor siempre tenía 
con quien jugar. (›Meine älteste 
Schwester hatte immer jemand, mit 
dem sie spielen konnte.‹) (SGV) 
 
Es lässt sich bestätigen, was zu Beginn 
dieses Abschnitts bereits vorausge-
schickt wurde, nämlich dass der Infinitv 
nicht als Modus in Konkurrenz zum Sub-
junktiv steht, sondern als grammatikali-
sche Form, die zum Einsatz kommt, fa-
kultativ oder obligatorisch ist, wenn in 
einer sprachlichen Struktur die verbalen 
Merkmale [Person] und [Tempus] nicht 
benötigt werden, da sie eindeutig aus 
syntaktisch übergeordneten Elementen 
hervorgehen. Dies kommt in dem fol-





(229) Estoy leyendo un libro; es pro-
bable/ posible/ necesario/ obligatorio 
acabarlo/ que lo acabe esta noche. (dt. 
›Ich bin dabei, ein Buch zu lesen; es ist 
wahrscheinlich/ möglich/ notwendig/  
verpflichtend (für mich), es diesen 
Abend zu beenden/  dass ich es diesen 
Abend beende.‹) 
 
Der Infinitiv übermittelt »la idea de ge-
neralidad e inconcreción general«,500 
während mit dem Subjunktiv das Sub-
jekt des Gliedsatzes eine konkrete der 
sechs grammatischen Personen ist. 
Worauf Ridruejo in der GDE richtig hin-
weist, ist, dass auch der Infinitiv optio-
nal mit dem Indikativ ausgetauscht wer-
den kann, nämlich in Hauptsätzen, deren 
Prädikate physische oder geistige Wahr-
nehmung darstellen oder nach Kom-
munikationsverben. Damit der Indikativ 
durch den Infinitiv ersetzt werden kann, 
muss allerdings, darauf weist Ridruejo 
hin, ähnlich wie beim Subjunktiv eine 
Korreferenz zwischen übergeordnetem 
Subjekt und (direktem oder indirektem) 
Objekt bestehen. Diese besteht in dem 
folgenden Beleg nicht, weshalb (230) 
ungrammatisch ist und wie in (231) 
formuliert werden muss:501 
 
(230) *Pienso haber cumplido Luis su 
compromiso. (GDE) (*›Ich denke erfüllt 
zu haben Luis seine Verpflichtung.‹) 
(231) Pienso que Luis ha cumplido con 
su obligación. (GDE) (›Ich denke, dass 
Luis seine Pflicht erfüllt hat.‹)  
                                                          
500 Igualada Belchí: 658. 
501 Vgl. Ridruejo, 1999: 3248.  





Zum Abschluss der Arbeit möchte ich 
auf ein in der Einleitung angesprochenes 
Thema zurückkommen, nämlich die 
wichtige Frage nach dem Nutzen des 
Grundwerts des Subjunktivs. Diese be-
herrscht und/ oder beendet jede Diskus-
sion um den Subjunktiv und dessen 
Grundwert, zumeist mit einem ähnli-
chen Ergebnis, wie auch in den folgen-
den Paragraphen präsentiert wird. Auf-
grund der Dringlichkeit eines Antwort-
vorschlags auf die Frage und der daraus 
resultierenden Konsequenzen für die 
Didaktik des Spanischunterrichts ist es 
nötig, sie in den Schlussbetrachtungen 
nochmals aufzugreifen und die in der 
Einleitung präsentierten Ideen diesbe-
züglich zu bestätigen oder gegebenen-
falls zu widerlegen.  
 
Die unter V. durchgeführte umfangrei-
che Untersuchung von natürlichen spa-
nischen Sätzen zeigt, dass die Definition 
des Grundwerts des Subjunktivs, wie sie 
in Kapitel IV. aufgestellt wurde, durch-
aus haltbar ist, wenn die Modi als For-
men der Präsentation von Ereignissen 
anerkannt werden und nicht als Spre-
cher-Einstellungen zu Ereignissen oder 
subjektive Stellungnahmen des Spre-
chers zur Satzaussage. Es stellt sich nun 
aber die Frage, ob der Grundwert auch 
zweckdienlich ist. Am Anfang der Arbeit 
wurde behauptet, dass die Kenntnis des 
Grundwerts des Subjunktivs (oder der 
Grundwerte von Subjunktiv und Indika-
tiv) erwartungsgemäß nicht ausreicht, 
um als Nicht-Muttersprachler des Spani-
schen die beiden Modi, vor allem natür-
lich den vom Normalmodus abweichen-
den Subjunktiv, richtig anzuwenden. 
Auch im Nachhinein, nach der intensi-
ven Beschäftigung mit der Grundwert-
Frage und der Analyse des Sprachmate-
rials, weiche ich nicht von dem Stand-
punkt ab, dass mit dem Wissen des 
Grundwerts allein der immense Verwen-
dungsbereich des Subjunktivs nicht um-
fassend erfasst und der Modus folglich, 
nur auf dem Grundwert beruhend, in der 
Sprachpraxis nicht richtig angewandt 
werden kann. Denn der Grundwert er-
klärt nicht wie die Auslöseformeln mehr 
oder weniger übersichtlich und über-
schaubar, in welchen Konstruktionen 
der Subjunktiv verwendet werden muss 
und in welchen er nicht stehen darf. Es 
kommt daher, dass Sprachenlerner mit 
den Auslöseformeln sicherlich mehr an-
fangen können als mit dem Grundwert, 
der allgemein und auf abstraktere Art 
und Weise aussagt, was der Subjunktiv 
im Gegensatz zum Indikativ ausdrückt, 
wobei etwa (kon-)textuelle, syntakti-
sche, pragmatische (Stil, Register usw.) 
Faktoren außer Acht gelassen werden. 
Der Grundwert kann beispielsweise 
nicht erklären, warum in manchen Dia-
lekten v.a. im Baskenland und in man-
chen lateinamerikanischen Ländern das 
relative Futur (-ría) im si-Satz durchaus 
mit zunehmender Tendenz zu finden 
ist,502 obwohl es in Bedingungssätzen 
des Typs II normalerweise (d.h. der Re-
                                                          
502 Cf. bspw. de Bruyne, 2002: 438, Fußnote 35. 
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gel gemäß) nur im Hauptsatz stehen 
darf. Was sind die Folgen dessen für den 
Grundwert? Bedeutet es gar, dass er 
falsch ist, dass es ihn gar nicht geben 
kann? Oder wird mit den -ría-Formen 
nur eine (indikativische) Form anstatt 
des imperf. de subj. verwendet, nicht 
aber deren (indikativischer) Grundwert 
übernommen? Wenn die Antwort auf 
letztere Frage ›nein‹ lautet, bedeuten die 
si-Nebensätze in den angesprochenen 
Gebieten Spaniens und Lateinamerikas 
angesichts der Tatsache, dass sie in ei-
nem anderen Modus geäußert werden, 
etwas anderes? Die Antwort muss 
selbstverständlich lauten, dass der 
Grundwert immer derselbe ist, dass die 
Sätze im korrekten Standard-Spanisch 
und in der saloppen gesprochenen Spra-
che, ob nun eine -ria- oder Subjunktiv-
Form gebraucht wird, dasselbe bedeu-
ten, der Indikativ als Normalmodus den 
Subjunktiv aber aus ähnlichen Gründen 
ersetzen kann, wie etwa der Dativ den 
Genitiv im gesprochenen Deutsch substi-
tuiert. Es ist ein natürliches altbekanntes 
Phänomen, dass die Sprecher einer 
Sprache in der mündlichen Kommunika-
tion dazu neigen, sich einfacher, nach-
lässiger, weniger bewusst und korrekt 
und ökonomischer ausdrücken als in der 
geschriebenen Sprache. Die Normabwei-
chungen stehen in keinem Zusammen-
hang mit den Grundwerten der Modi 
Indikativ und Subjunktiv.  
Ich möchte noch ein anderes Beispiel 
erwähnen: de ahí que. Obwohl es sich 
hierbei sicherlich um einen grammatika-
lisierten Gebrauch des Subjunktivs han-
delt, wonach die Konjunktion tatsächlich 
als Subjunktiv-Auslöser angesehen wer-
den kann, besteht ein semantischer Un-
terschied zwischen Konstruktionen der 
Art ›por eso + Ind.‹ vs. ›de ahí que + Subj.‹, 
und dieser liegt in den Grundwerten der 
Modi begründet. In der einen Konstruk-
tion wird durch die Verbform also etwas 
anderes fokussiert als in der anderen. 
Diese Kenntnis alleine ist jedoch für den 
Lerner nicht von großem Nutzen. Der 
Grundwert kann nicht erklären, warum 
der Sprecher genau mit de ahí que das 
Eintreten und mögliche Nicht-Eintreten 
speziell fokussieren will und nicht in 
anderen Konsekutivsätzen, oder warum 
mit el hecho de que meistens der Sub-
junktiv steht und damit ›es hätte auch 
anders kommen können‹ (Ereignisal-
ternative) fokussiert wird und mit es un 
hecho que häufiger der Indikativ zu fin-
den ist. Es ist im Übrigen auffällig, dass 
die Thema/ Rhema-Unterscheidung in 
Adverbialsätzen tatsächlich eine wich-
tige Rolle spielt. Wie Gsell und 
Wandruszka in Der romanische Konjunk-
tiv festgestellt haben, ist bei realen Er-
eignissen die Thematizität die Vor-
aussetzung für die Verwendung des Sub-
junktivs. Um wieder auf das Beispiel de 
ahí que zurückzukommen, wird der 
Thema/ Rhema-Faktor ignoriert, besteht 
im Grunde keine semantische Notwen-
digkeit für den Subjunktiv in Verbin-
dung mit jener Konjunktion. 
Auch wenn Grammatikalisierung sicher 
nicht gegen die Annahme des Grund-
werts spricht, ist es durchaus verständ-
lich, dass für Spanisch-Lerner die 
217 
 
Kenntnis des Grundwerts in den eben 
thematisierten Fällen nicht zufrieden-
stellend ist. Wie schon in der Einleitung 
geschrieben, ist eine Kompromisslösung 
nötig: Den Grundwert zusammen mit 
Beispielsätzen zu studieren, ist eine de-
skriptive Art, sich dem Subjunktiv anzu-
nähern, während der Fokus auf die Aus-
löser einer präskriptiven Annäherung 
entspricht. Man kann durchaus davon 
sprechen, dass der Subjunktiv in be-
stimmten semantischen Kontexten aus-
gelöst wird. 
Dass der Grundwert nichts präskriptiv 
vorschreibt, unterscheidet ihn ganz 
grundlegend von der Auslösungshypo-
these. Als Sprachlehrerin habe ich im-
mer wieder die Erfahrung gemacht, dass 
Vorschriften und Regeln, wann welche 
Form zu stehen hat, beliebter sind als 
ins Detail gehende Einblicke in die Se-
mantik grammatischer Kategorien. Vor-
schriften sind nicht verpönt, sondern 
sogar erwünscht, weil sie Vereinfachun-
gen sind. Es spielt dabei keine Rolle, um 
welche grammatikalische Kategorie es 
sich im Konkreten handelt. In der Einlei-
tung wurden bereits die tenses und 
aspects im Englischen angesprochen, die 
von dem Gros der Lehrer mit Hilfe der 
Signalwörter unterrichtet werden. Der 
Sprachunterricht in Schulen, aber auch 
Universitäten ist weniger auf um-
fassendes Verständnis als auf Effekti-
vität und Einfachheit ausgelegt. Er zielt 
auf das möglichst schnelle und effektive 
Lernen einer Fremdsprache ab – auf 
Kosten oft komplexer und schwierig 
fassbarer, aber präziserer linguistischer 
Erkenntnisse.  
 
[…] the complexity of linguistic theory 
may be sacrificed to the immediate aim 
of finding better ways of teaching the 
Spanish subjunctive. (Bell, 1980: 378) 
 
Es ist sicherlich richtig, dass die Regeln 
zu Zwecken der Erleichterung des Er-
lernens des Subjunktiv-Paradigmas, die 
es im Übermaß gibt, unentbehrliche 
Richtlinien und beim Spanischlernen 
unersetzlich sind. Im Übrigen ist der 
Auslösungsmechanismus nicht nur bei 
Spanischlernern, sondern auch bei Mut-
tersprachlern sicherlich stärker veran-
kert als der Grundwert, eine Tatsache, 
die wahrscheinlich darauf zurückzufüh-
ren ist, dass die Semantik ein ›professio-
nelles‹, wissenschaftliches Gebiet ist, zu 
dem nicht jedermann Zugang hat und 
haben will. Die Frage Muttersprachler 
oder nicht ist hierbei unwesentlich.  
 
Die vorangehenden Überlegungen sollen 
nicht heißen, dass der Grundwert kei-
nerlei Nutzen hat, sondern, dass sein 
Nutzen primär ein wissenschaftlicher 
ist, während für den Fremdsprachenun-
terricht nicht zu hohe Erwartungen mit 
ihm verbunden werden sollten. Es ist 
eine naheliegend scheinende Vermutung 
meinerseits, die sich betont auf keinerlei 
empirischer Grundlage stützt, dass der 
Grundwert darin zumindest nur eine 
untergeordnete Rolle spielt. Es wäre 
interessant zu testen, ob und inwiefern 
er zusammen mit möglichst umfangrei-
chem Sprachmaterial zur Veranschauli-
chung tatächlich hilfreich ist beim Erler-
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nen der spanischen Sprache. Ich meine 
aus der Sicht des Grundwerts also pes-
simistisch, dass im Unterricht der 
Grundwert die Auslöser, d.h. die überge-
ordneten Phrasen als Ansatzpunkt, nicht 
vollständig verdrängen kann. Er kann 
nur unterstützt durch ein umfassendes 
Sprachkorpus seinen Zweck erfüllen, 
wobei es sich eignet, dieses nach der 
Semantik der Matrixphrasen einzuteilen, 
wie es auch in der vorliegenden Arbeit 
vorgenommen wurde. Die wichtige Rolle 
der Auslöser kann folglich nicht geleug-
net werden. Insofern möchte ich Tracy 
Terrell und Joan Hooper zustimmen, 
wenn sie zu folgender Erkenntnis kom-
men:  
 
[T]here is a strong possibility that, gi-
ven enough language exposure, diffe-
rent approaches may produce the same 
result. In addition, we have to bear in 
mind that the ›correct‹ analysis, theore-
tically speaking, may not be necessarily 
the best approach to the learning of the 
content of that analysis«. (Terrell/ Hoo-
per: 493) 
 
Dessen ungeachtet bestehen zumindest 
an den folgenden Worten Hummels zur 
eventuellen Verbesserung der Didaktik 
der Modi durch den Grundwert keine 
Zweifel: 
 
Die Berücksichtigung des Grundwerts 
erlaubt die Beendigung einer fast schon 
traditionellen Konfusion von Modus 
und korrelierender Modalität des Typs 
›Konjunktiv des Wunsches‹ durch eine 
saubere Trennung der Eigenfunktion 
des Subjunktivs von Modalitäten wie 
zum Beispiel Verben des Fürchtens, 
Wollens, Befehlens, die mit dem Sub-
junktiv korrelieren, aber nicht durch 
diesen ausgedrückt werden. (Hummel, 
2001: 282) 
 
Trotz der gegen den Grundwert erhobe-
nen Einwände, die den didaktischen 
Nutzen einer semantischen Analyse des 
Grundwerts des subjuntivo, wie sie in 
der vorliegenden Arbeit vorgebracht 
wurde, betreffen, wurde das Ziel der 
Arbeit erfüllt, denn es wurde bereits zu 
Beginn klargestellt, was Bolinger wie 
folgt formuliert: 
 
A pedagogical rule is a rule of thumb. 
The question [was], what is to be the 
rule in a linguistic analysis? (Bolinger, 










Este trabajo se dedicó a los modos ver-
bales de la lengua española, en particu-
lar al fenómeno del subjuntivo, que 
siempre ha causado dificultades en      
cuanto a su ›calculabilidad‹ (previsibili-
dad) a estudiantes germanohablantes 
del español. Por tanto, avanzar en este 
campo sería de importancia para alum-
nos y estudiantes en colegios y universi-
dades, pero también para la ciencia lin-
güística: para los primeros porque el 
subjuntivo constituye un obstáculo en la 
adquisición de español como lengua 
extranjera y para la última porque hay 
desacuerdos sobre la función semántica 
del subjuntivo y una teoría general-
mente aceptada falta hasta hoy día. Las 
dificultades que estudiantes de habla 
alemana tienen al aprender el para-
digma del subjuntivo vienen, entre otras 
cosas, de que el subjuntivo intuitiva-
mente se lo asocia muchas veces con el 
Konjunktiv alemán, con el que no hay 
muchas coincidencias funcionales. Nue-
vos conocimientos hacia una definición 
lo más clara posible podrían facilitar la 
adquisición del español como lengua 
extranjera decisivamente.  
VII.1.1 Campos de investigación y 
perspectivas 
 
En cuanto a los campos de investigación 
de este trabajo no tuvo prioridad la 
cuestión de qué modo tiene que ser uti-
lizado después de qué verbo, adjetivo, 
adverbio o conjunción regente con       
cuánta frecuencia, es decir, no nos 
interesaron los inductores del modo 
subjuntivo, sino la cuestión de  qué sig-
nifica este modo mismo. En otras 
palabras, el objetivo de la investigación 
fue encontrar el denominador común de 
todas las ocurrencias analizadas del 
subjuntivo. La condición previa e in-
dispensable para la definición del valor 
básico del subjuntivo fue la concreción 
de lo que los modos en general expresan.                                                                                 
 
El presente trabajo propone una teoría 
de los modos que focaliza nuevos y otros 
aspectos de teorías precedentes y debe 
contribuir al funcionamiento del sistema 
verbal y modal en español. Al mismo 
tiempo es de desear que facilite la di-
dáctica de español como lengua extran-
jera. Tengo que realzar en este lugar que 
no son exigidas pretensiones de verdad 
altivas y que las hipótesis planteadas no 
son consideradas absolutas y universa-
les. Intenté más bien modificar y llevar 
adelante otras hipótesis sobre los modos 
y el valor básico del subjuntivo. La hipó-
tesis de trabajo debe ser entendida 
como complementaria a otras teorías, 
sean sintácticas, semántico-pragmáticas 
u otras.  
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Soy consciente de que la teoría sobre la 
función básica del subjuntivo como está 
formulada en este trabajo no puede   
reunir los requisitos de todos. Por 
ejemplo, no tiene en cuenta perspectivas 
diacrónicas o sociolingüísticas. Sin em-
bargo, la hipótesis se destaca básica-
mente por dos hechos: Nació de un con-
cepto bien definido primero del modo 
verbal y segundo de lo que he llamado la 
›realidad de evento‹ (Ereigniswirklich-
keit). Esto, que les falta a muchas otras 
teorías, sienta las bases para una defini-
ción prometedora del valor básico del 
modo subjuntivo.   
No me ocupé de aspectos temporales en 
relación con el subjuntivo, puesto que en 
apego al lingüista alemán Martin 
Hummel parto de la base de que no es 
fundamental la categoría óntica del 
tiempo, sino la de la realidad.503 Esto no 
significa que la relación entre tiempo y 
modo sea poco interesante o aun irre-
levante, sino simplemente secundaria.504 
El valor básico del subjuntivo debe ser 
válido ›fuera del tiempo‹, es decir, tiene 
que valer fuera de las categorías del 
tiempo (pasado, presente y futuro). 
 
Primero tiene que ocurrir algo antes de 
poder reflexionar acerca de su anterio-
ridad, su simultaneidad o su posteriori-
dad respecto a algo. Si nada sucediera, 
no habría noción de tiempo. En conse-
cuencia, hay que deducir la noción de 
tiempo de la de cambio (evento) que 
crea un antes, un ahora y un después, y 
                                                          
503 Hummel, 2001: 91. 
504 Aquí aún habría que mencionar que las 
posibilidades de diferenciación temporal con 
respecto al subjuntivo son reducidas comparado 
con las del indicativo.  
no al contrario. [...] Así pues, la distin-
ción de los modos expresa lingüística-
mente una experiencia humana aún 
más profunda que la de los tiempos. Por 
la misma razón, los tiempos del verbo 
son rasgos adicionales de los modos, es 
decir, los modos tienen tiempos, no lo 
contrario. (Hummel, 2004: 115-16) 
 
Por lo demás, en todo el trabajo hice 
especial hincapié en los conocimientos 
Hummel, porque éstos me parecen ser 
los más interesantes y útiles en cuanto a 
la aplicabilidad práctica. 
 
VII.1.2 Una pequeña polémica 
sobre la utilidad del valor básico 
del subjuntivo 
 
[T]odavía queda por discutir si es un 
valor inherente que posee el subjuntivo 
o si es un resultado secundario que 
proviene de otro factor [...]. Ha sido y 
aún es una gran polémica si el subjun-
tivo tiene su propio valor semántico o 
si, al contrario, es una forma que carece 
de significado y su valor aparente es un 
mero reflejo del contexto o del signifi-
cado del elemento regente. Es un tema 
de tanta envergadura que exiten [sic!] 
opiniones a favor y en contra de cada 
uno de los dos planteamientos […]. (Fu-
kushima, 2001: 112)  
  
En vista de la diversidad y de las finezas 
de los matices del subjuntivo es difícil 
atribuir las varias posibilidades de su 
uso a un principio único o un sentido 
fundamental. El valor básico tiene que 
ser compatible con todos los matices en 
todos los muchísimos casos de empleo 
de este modo y no puede ser igualado 
221 
 
con el valor individual del subjuntivo 
que asume en cada caso concreto de 
empleo.505 Mas bién el valor básico tiene 
que actuar como concepto general o hi-
perónimo de estos casos de empleo.  
Porque se usa el subjuntivo si el verbo 
de la oración principal expresa voluntad, 
duda, probabilidad, posibilidad, necesi-
dad, una reacción emotiva, etc., a me-
nudo este modo es llamado ›modo de la 
voluntad‹, ›de la duda‹, ›de la actitud 
subjetiva‹ o es explicado mediante el 
término de la no-realidad. Todas estas 
nociones, sin embargo, no describen la 
característica del subjuntivo mismo, sino 
de elementos de la oración principal. La 
definición del subjuntivo como modo de 
la irrealidad no hace caso del hecho de 
que se pueda utilizar este modo también 
cuando uno intente presentar hechos 
reales. Otras teorías sobre el valor 
básico del subjuntivo tratan ciertos usos 
dificultosos, pero centrales del subjun-
tivo como excepciones a la regla general, 
algo que también considero problemá-
tico. 
El hecho de que la caracterización se-
mántica del subjuntivo falte en libros de 
texto y gramáticas suscita la pregunta de 
si el uso del subjuntivo – a pesar de las 
objeciones mencionadas – quizás sea 
también posible de aprender sin el cono-
cimiento de su función básica, una 
cuestión que pone en duda la utilidad 
del valor básico semántico. Se puede 
argumentar que el ›sistema funcional‹ 
del subjuntivo sea comprensible con   
                                                          
505 Schifko habla adecuadamente de valo-
res/siginificados »inmediatos« (traducción de la 
palabra alemán »unmittelbar«). 
ayuda de un gran número de ejemplos 
naturales presentados en gramáticas 
descriptivas en las que el término ›valor 
básico‹ aun no es mencionado. Pues, 
aunque en las gramáticas tradicionales 
son las oraciones matricionales (princi-
pales) y no el subjuntivo mismo las que 
están en el centro de la descripción del 
subjuntivo, los ejemplos citados no de-
jan blanco a muchas dudas, y en caso de 
sí tropezar con dudas, el alumno no 
tiene más remedio que consultar un 
hablante nativo que normalmente utiliza 
los modos correctamente sin preocu-
parse de sus funciones. Me abstengo de 
decir si la definición de la función 
semántica del subjuntivo español, de la 
que la mayoría de los lingüistas están 
convencidos, pueda prevalecer contra 
los mecanismos desencadenantes de las 
gramáticas que son realmente fáciles de 
manejar. En todo caso, es aconsejable 
estudiar las reglas adicionalmente al 
valor básico del modo subjuntivo (v. 
también VII.5).                                                                                                                                      
No obstante las gramáticas, que no si-
guen la cuestión sobre el valor básico del 
subjuntivo, también tienen debilidades, 
sobre todo porque las incontables ex-
cepciones ilógicas dificultan el aprendi-
zaje del paradigma del subjuntivo y 
normalmente llevan a confusión e inse-
guridad por parte del estudiante. En 
realidad, las gramáticas no captan el 
subjuntivo y sus usos en su totalidad o 
complejidad, sino centran los elementos 
sintácticamente superordinados. El sub-
juntivo es una de las categorías gra-
maticales menos gramaticalizadas y más 
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semantizadas. En referencia a los libros 
que enseñan a los estudiantes a asociar 
el subjuntivo con ciertos predicados de 
la oración principal, Goldin escribe: »to 
do so does not give students a principle 
they can apply in dealing with new 
material«.506 En favor del análisis se-
mántico del subjuntivo y contra los 
mecanismos de desencadenamiento se 
pronunció, entre varios otros, también 
Dwight Bolinger: 
 
We do not make sentences by first pi-
cking governing verbs and then having 
the features of those verbs automati-
cally determine for us what forms can 
be used with them. What comes first is 
the meaning that we have in mind, and 
we select […] the forms that accord 
with the meaning. […] Neither the sua-
sive verb itself nor the suasive feature 
of the verb compels me to pick subjunc-
tive; what forces that is the meaning I 
intend to convey. (Bolinger, 1976: 47-
48) 
 
Aunque Bolinger admite que entre las 
clases verbales diversas, algunas carac-
terísticas de hecho son compatibles con 
el indicativo y otros con el subjuntivo, 
enfatiza que ninguna de estas caracte-
rísticas determina uno u otro modo, sino 
que el factor determinante es lo que 
llama »speaker’s meaning«.507 
 
 
                                                          
506 Goldin: 299. 
507 Bolinger, 1976: 48. 
VII.I.3 Metodología 
 
No hay un, el ›verdadero‹, método para 
definir la función de una categoría gra-
matical como el subjuntivo. Entre otros, 
pareció razonable la así llamada ›de-
ducción regresiva‹ sobre la que Lewan-
dowski escribe: 
 
Se habla de la deducción regresiva si 
uno parte de la conclusíon que luego es 
de verificar. En ello, primero se sostiene 
una afirmación y entonces se alega las 
leyes/los argumentos necesarias/-os 
para probar ésta. [...] El sentido de la 
deducción regresiva es que nuevas 
ideas o teoremas no raramente son afir-
madas intuitivamente al principio y en-
tonces son verificadas o explicadas 
regresivamente. (Lewandowski: 201; 
traduc. por M. B.) 
 
Este método, por supuesto, es muy ge-
neral e inespecífico. Schifko utilizó el así 
llamado ›método de abstracción‹:508 
 
El valor básico del subjuntivo sólo 
puede encontrarse mediante la abstrac-
ción progresiva, partiendo de los signi-
ficados individuales concretos, y final-
mente llegando a un valor que incluye 
en sí todas las formas de uso y es apli-
cable a todas éstas. (Schifko: 176; tra-
duc. por M. B.) 
 
El método de abstracción se diferencia 
del procedimiento seguido en este tra-
bajo esencialmente sólo en cuanto a la 
denominación: Aunque el término 
›método de abstracción‹ parece ser 
                                                          
508 En apego a Schifko, también Hummel y Gsell/ 
Wandruszka implementan este método. Los 
últimos autores (13) denominan el método de 
abstracción como el método »convencional«.  
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oportuno, no considero necesario el 
nombramiento concreto del procidi-
miento seguido en el trabajo que une 
elementos de la deducción regresiva, la 
abstracción y otros métodos.  
 
VII.1.4 El corpus analizado 
 
Porque la hipótesis del trabajo presente 
(v. VII.4), que – aparte de que se funda 
en gran parte en los conocimientos de 
Hummel en El valor básico del subjuntivo 
español y románico, como ya he dicho 
anteriormente – se basa en la intuición 
de la autora, ya nació antes del análisis 
del corpus, el corpus analizado sirvió no 
para la formulación de la hipótesis, sino 
fue proveedor de ejemplos de oraciones 
en español actual. Con el fin de 
garantizar la mayor objetividad y re-
presentatividad posibles de las 
conclusiones, resultó práctico recurrir 
como base de datos a los ejemplos de los 
varios autores que se han dedicado al 
modo subjuntivo. Estos datos lin-
güísticos fueron elegidos acentuada-
mente por casualidad. 
Otro detalle digno de mención es que el 
uso del subjuntivo deliberadamente no 
fue analizado con respecto a factores 
como forma de texto, estilo o lugar de 
ocurrencia etcétera. Concedí mayor im-
portancia más bien a las características 
comunes de las varias posibilidades de 
uso del subjuntivo, independientemente 
de factores estilísticos, diatópicos u 
otros, porque parto de que el valor 
básico es un fenómeno perteneciente al 
sistema de la lengua (y no al plano del 
habla o de la norma). Claro que no se 
puede negar que sí existe variación lin-
güística – variación diatópica, dia-
strática, diafásica (y naturalmente dia-
crónica, algo tomado en consideración 
en vista de que el corpus sólo incluye 
ejemplos en español moderno) –, pero 
nunca ha sido mi intención realizar un 
análisis comparativo, por ejemplo, de los 
usos del subjuntivo en periódicos, en la 
literatura o del lenguaje coloquial de los 
jóvenes en una cierta región de España o 
Latinoamérica. En cuanto al problema 
de la variación dice Hummel sagazmen-
te: 
 
La existencia de un valor básico de cada 
modo es la prueba que existe una fuerte 
tendencia a un principio único fijado en 
el sistema de la lengua. A partir de este 
elemento monosémico, pueden obser-
varse especificaciones semánticas en el 
plano de la norma, como el subjuntivo 
retórico para destacar la importancia 
de un evento [...] (Hummel, 2004: 298; 
Hervorheb. M. B.) 
 
[L]os fenómenos de la variación diacró-
nica, diatópica, diafásica y diastrática 
[...] aparecen en la norma y en el habla. 
(Hummel, 2004: 301) 
 
A nivel del sistema no existe variación 
en el verdadero sentido de este con-
cepto entre subjuntivo e indicativo, sino 
una oposición funcional bien estable-
cida y viva hasta hoy día que aun se 
mantiene en el subestándar. (Hummel, 
2001: 277; traduc. por M. B.) 
 
Al fin y al cabo unas palabras sobre el 
corpus concreto: Además de ejemplos de 
oraciones citadas en los estudios de los 
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autores de quienes me ocupé en el se-
gundo capítulo de este trabajo me apoyé 
en ejemplos de las siguientes gramáticas 
descriptivas nuevas: La Spanische 
Grammatik de Jacques de Bruyne (y la 
versión inglesa A Comprehensive Spanish 
Grammar), la Gramática de la lengua 
española de Alarcos Llorach, la Gramá-
tica descriptiva de la lengua española de 
Ignacio Bosque y Violeta Demonte Ba-
rreto, la Spanische Grammatik de José 
Vera-Morales, la obra Die spanische 
Sprache de Helmut Berschin, Julio Fer-
nández-Sevilla y Josef Felixberger, la 
Praktische Grammatik der spanischen 
Sprache de Wolfgang Reumuth y Otto 
Winkelmann, la Vergleichende Gramma-
tik Spanisch-Deutsch de Nelson Carta-
gena y Hans-Martin Gauger, la Gramá-
tica de la lengua castellana destinada al 
uso de los Americanos de Andrés Bello y 
el Manual de la Nueva gramática de la 
lengua española de la Real Academia 
Española. Adicionalmente cité ejemplos 
del Curso superior de sintaxis española de 
Gili Gaya, de la obra Subjonctif und 
Subjuntivo de Schifko, del ensayo El 
valor básico del subjuntivo español 
español y románico de Hummel, de la 
Hispanoteca (en línea) de Justo Fernán-
dez y del tratado Der romanische Kon-
junktiv de Otto Gsell y Ulrich Wand-
suszka. Además consulté el corpus CREA 
(Corpus de Referencia del Español Ac-
tual) de la Real Academia Española y el 
Corpus del Español del lingüista 
estadounidense Mark Davies para 
ilustrar las hipótesis. Después de cada 
ejemplo está mencionado entre parénte-
sis o en notas a pié de página de dónde 
viene éste (v. lista de abreviaturas al 
principio de este trabajo). 
 
VII.2 El subjuntivo y su fun-
ción: Estado de las investiga-
ciones 
 
Hay bastantes teorías, en parte muy 
complejas, sobre el subjuntivo español y 
lingüístas sobre todo en E.E.U.U. y Eu-
ropa se han preocupado de los modos 
desde los principios del siglo XX (espe-
cialmente en la segunda mitad de éste). 
En el presente capítulo sólo voy a 
resumir las ideas centrales de los teorías 
que considero las más importantes, 
sobre todo con miras a la hipótesis de 
trabajo que sigue en el capítulo VII.4.  
 
VII.2.1 Volitivo – dubitativo – te-
mático (Gsell/ Wandruszka, 1986) 
 
En el tratado Der romanische Konjunktiv 
Otto Gsell y Ulrich Wandruszka se dedi-
can no sólo al subjuntivo español, sino 
también al subjonctif francés y congiun-
tivo italiano, si bien los autores ponen el 
foco en el subjonctif francés. Los dos lin-
güistas no atribuyen al subjuntivo un 
sólo valor, sino lo clasifican en tres 
ámbitos, a saber el ámbito volitivo (el 




Considero problemático en cuanto a la 
teoría de Gsell/ Wandruszka que no es el 
subjuntivo el ›portador‹ del rasgo se-
mántico ›voluntad‹ (y también del rasgo 
›duda‹), sino más bien las frases su-
perordinadas. Por ejemplo, es el verbo 
regente ›(no) querer‹ o la frase superor-
dinada ›(no) es necesario que‹ que ex-
presa (in-)voluntad con respecto a la 
realización o no-realización de un even-
to.  
Al segundo ámbito, el dubitativo, perte-
necen enunciados que expresan modali-
dades epistémicas que refieren a la 
evaluación de la validez de un enunciado 
por parte del hablante.509 
 
La parte negativa de esta modalidad se 
extiende [...]: desde la certeza de la no-
existencia hasta la incertidumbre de la 
existencia. El hecho de que se trate de 
diferentes grados y tipos de reservas 
respecto a la verdad de la oración su-
bordinada ya lleva a aguardar que tam-
bién el uso de los modos es menos uni-
forme y está sujeto a vacilaciones más 
fuertes [...] que en el caso del subjuntivo 
en el contexto volitivo. (Gsell/ Wan-
druszka: 46-47; traduc. por M. B.) 
 
El tercer ámbito de uso del subjuntivo 
románico es el temático, que incluye los 
›factivos‹. En enunciados de este tipo se 
trata de hechos reales respecto a los 
cuales el hablante reacciona subjetiva-
mente. Es interesante que Gsell y 
Wandruszka se refieran en este contexto 
a la diferenciación de las nociones de 
tema y rema y que lleguen a la conclusón 
                                                          
509 La lógica epistémica es la lógica del saber y de 
la creencia, al contrario de la lógica deóntica, la 
lógica del permiso, de la prohibición y obligación 
(v. Gsell/ Wandruszka: 2-3). 
de que el subjuntivo románico no puede 
ser utilizado en oraciones que, por un 
lado, describen hechos y, por otro, hacen 
del rema, es decir, actúan como la parte 
de una oración que transmite la in-
formación nueva.510 Según los autores, el 
uso del subjuntivo con hechos reales 
presupone tematicidad.511  
 
VII.2.2 El subjuntivo como modo 
de la no-concreción (Schifko, 1967) 
 
La hipótesis de Peter Schifko, junto con 
la de Martin Hummel (véase la sección 
siguiente), que, por una parte, es una de 
las teorías sobre el valor básico del 
subjuntivo más abstractas y, por otra, es 
una de las más aprovechables y convin-
centes, puede ser compendiada en pocas 
palabras:  
 
A mi modo de ver, el subjuntivo es el 
modo de lo que no se concibe en su 
concreción, de lo que se considera de 
manera general, virtual. (Schifko: 7; tra-
duc. por Hummel, 2004: 51) 
 
El subjuntivo se refiere a una realidad o 
no-realidad dada que se concibe de ma-
nera específica, es decir, se la concibe no 
en su concreción, sino como »concepto 
que, de caso en caso, adopta el carácter 
de generalidad total o virtualidad«.512  
El subjuntivo de la voluntad, que según 
Schifko tiene una posición privilegiada 
entre los muchísimos otros matices, 
                                                          
510 V. Gsell/Wandruszka: 21.  
511 Compárese el concepto de la presuposición, 
abordado brevemente en la sección VII.2.5.  
512 Schifko: 178. (Traduc. por M. B.) 
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tampoco es concebido en su concreción, 
sino es presentado como objetivo aspi-
rado virtual.513 Aparte de que uno 
podría criticar la hipótesis de Schifko 
como demasiado abstracta, ella adolece 
de que también el futuro (de indicativo) 
está incluido en la definición de la fun-
ción básica del subjuntivo de este autor. 
Además Schifko definió el valor básico 
negativamente respecto al indicativo, el 
modo que concibe un evento en su con-
creción.  
 
VII.2.3 El subjuntivo como modo 
de la incidencia (Hummel, 2001 y 
2004) 
 
Hay eventos que existen. La existencia 
de eventos es la consecuencia de su 
incidencia. Lo primero se expresa con el 
indicativo y lo segundo con el subjun-
tivo. (Hummel, 2004: 116) 
 
El estudio más profundo sobre el valor 
básico del subjuntivo español lo en-
contramos en El valor básico del subjun-
tivo español y románico de Hummel. En 
éste, el autor llega a la conclusión de que 
el subjuntivo »focaliza o resalta la ocu-
rrencia de los eventos designados por la 
forma del verbo que contiene el subjun-
tivo«.514 Hummel luego sustituye el 
término ›ocurrencia‹ por ›incidencia‹. 
Así el subjuntivo es el modo de la inci-
dencia mientras que el indicativo es el 
modo de la existencia.  
                                                          
513 Ibd.: 176 y 180.  
514 Ibd.: 77. (La cursiva es del autor.) 
La clasificación en Existenzmodus (ind.) 
e Inzidenzmodus (subj.) se basa en la 
observación de Hummel que la lengua 
puede abstraer de la pura existencia de 
eventos. La función del subjuntivo, pues, 
es presentar eventos como posibles al-
ternativas de su realización, o sea, un 
evento también podría haber salido de 
forma diferente. 
La distinción de los modos indicativo y 
subjuntivo, según Hummel, refleja una 
experiencia ontológica elemental de los 
seres humanos: »primero [...] hay cosas 
que existen, y segundo, [...] hay cambios 
en las cosas (eventos)«.515 Por eso los 
modos son más fundamentales que la 
noción del tiempo. Esto, que ya he 
puesto de relieve más arriba, se puede 
aprobar sin más. 
 
El tiempo no se realiza [...]; lo que sí se 
realiza son los eventos, y la noción de 
tiempo es una consecuencia de ello [...]. 
(Hummel, 2004: 115)  
 
Cabe destacar que el subjuntivo se re-
fiere a eventos independientemente de si 
éstos se realizan o no, »abstrae de su 
desarrollo en la realidad«.516 Es decir, no 
importa si un evento ya ha ocurrido o 
no. 
 
                                                          
515 Ibd.: 115. 
516 Ibd.: 112. 
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VII.2.4 Indicativo ~ Con realización 
efectiva / Subjuntivo ~ Sin realiza-
ción efectiva (Gili Gaya, 1994517 
 
Según el lingüista español Samuel Gili 
Gaya afirmamos o negamos con el 
indicativo »hechos pensando que se 
producen, se han producido o se pro-
ducirán en la realidad«518, mientras que 
el subjuntivo expresa no-realidad o 
irrealidad: »El subjuntivo [...] depende 
de otro verbo que exprese algún matiz 
de irrealidad; es esencialmente subordi-
nado«.519 Cuando enunciamos la oración 
›Temo que el libro esté sobre la mesa.‹, 
el libro en la mesa es un temor nuestro, 
pero no lo pensamos como algo real, es 
decir, el libro no tiene realidad para no-
sotros.  
El autor reconoce dos tipos de subjun-
tivo: el potencial (para lo posible o du-
doso) y el optativo (responsable de lo 
deseado o necesario). El imperativo es 
entendido por Gili Gaya como una inten-
sificación del subjuntivo optativo.  
La hipótesis sobre los modos de Gili 
Gaya es en cierto modo psicológica. Las 
alternaciones morfológicas del verbo se 
deben a las distintas actitudes que el 
hablante puede asumir ante la acción 
verbal que enuncia. 
 
Con los modos expresamos nuestro 
punto de vista subjetivo ante la acción 
verbal que enunciamos. (Gili Gaya: 131; 
la cursiva es del autor) 
                                                          
517 La primera edición ya es del año 1943.  
518 Gili Gaya: 131.  
519 Ibd.: 132. En cuanto al subjuntivo en oracio-
nes independientes, Gili Gaya habla de ›subordi-
naciones mentales‹. 
Gili Gaya sostiene con respecto al sub-
juntivo que »el concepto verbal que 
proferimos es simplemente un acto 
mental nuestro, al cual no atribuimos 
existencia fuera de nuestro pensa-
miento«.520 Omito por redundante la 
mención de que esto no corresponde a 
los hechos  (compárese p.e. ›sentir que + 
subj.‹ oder ›lamentar que + subj.‹). Al 
referirse a los verbos de comento (de 
temor, emoción), el autor justifica que 
vayan con subjuntivo porque no afirman 
la realidad del hecho – a pesar de que 
claramente son juicios reales.  
 
VII.2.5 Otros definiciones del valor 
básico del subjuntivo 
 
Abjurándose del estructuralismo y 
transformacionalismo y rechazando me-
canismos desencadenantes, Tracy D. 
Terrell y Joan Hooper conceden priori-
dad a factores semánticos y la relación 
compleja entre la sintaxis y semántica en 
lo tocante a la elección del modo indica-
tivo o subjuntivo.521 El modo de un verbo 
subordinado sintácticamente no sólo es 
considerado como »a morphological 
                                                          
520 Ibd.: 131. 
521 Las ideas de Terrell y Hooper en el artículo »A 
Semantically Based Analysis of Mood in Spa-
nish«, que apareció en la revista Hispania en el 
año 1974, se basan en el tratado »Fact« de Paul y 
Carol Kiparsky (1970), en que los dos autores se 
preocupan de demostrar que en inglés la pre-
sencia de presuposición acarrea consecuencias 
sintácticas. Diferencian dos clases de predicados: 
factivos y no-factivos. Los primeros se con-
struyen siempre con complementos que se 
presuponen verdaderos y los últimos con com-
plementos que no se presuponen verdaderos. 
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reflex of the class of the matrix 
phrase«522, sino como llevando signifi-
cado.  
En su artículo »A Semantically Based 
Analysis of Mood in Spanish« los dos 
autores propusieron una definición del 
valor básico del indicativo y del subjun-
tivo fundamentada en las nociones 
›aserción‹523 (y ›no-aserción‹) y ›presu-
posición‹.  
 
We can thus hypothesize that in inde-
pendent and noun clauses the indica-
tive is associated with assertion while 
the subjunctive is associated with non-
assertion. (Terrell/ Hooper: 487) 
 
Si el hablante aserta (y no presupone) la 
proposición del complemento, lo hace en 
el modo indicativo. Si, por otro lado, 
hace una no-acerción (y presupone el 
valor de verdad del complemento), lo 
hace en el modo subjuntivo. 
Según la actitud que el hablante asume, 
Terrell und Hooper identifican seis cla-
ses de verbos: (1) ASERCIÓN, (2) RE-
PORTE, (3) ACTO MENTAL, (4) COMEN-
TARIO (matrices verbales factivas), (5) 
DUDA und (6) VOLICIÓN/ MANDATO. 
Las clases (1) y (2) pertenecen a la aser-
ción, (3) y (4) a la presuposición y (5) y 
(6) ni a la aserción ni a la presuposición. 
El esquema abajo resume esta clasifica-
ción. 
 
                                                          
522 Terrell & Hooper: 485. 
523 El término ›aserción‹ es definido en otro artí-
culo posterior por Terrell, a saber como »a claim 
to truth which, on at least one reading, may be 
taken as the semantically dominant proposition 
in the discourse context« (Terrell: 224). La aser-
ción es la declaración por parte del hablante de 
que el contenido del enunciado es verdad.  
 
Abbildung 16: Clasificación de las matrices 
verbales según Terrell/Hooper 
 
Uno de los problemas más destacados  – 
de lo que también los autores son cons-
cientes – es la clase (3) en la clasifica-
ción arriba, que causa inestabilidad en el 
sistema modo-verbal, en el sentido de 
que el subjuntivo no puede ser asociado 
consecuentemente con la presuposición. 
Como respuesta a esto, Terrell (1976) 
resuelve el conflicto con la diferencia-
ción de dos tipos de presuposición: la 
presuposición fuerte (comentario, duda, 
mandato) y débil (aserción, reporte, acto 
mental). En consecuencia, la distribu-
ción de los modos verbales es binaria: 
asertivo ~ indicativo vs. no-asertivo ~ 
subjuntivo. Sin embargo, es necesario 
poner de manifiesto en este lugar que el 
límite entre la presuposición fuerte y 
débil queda desdibujado.  
 
La hipótesis de Dolores Igualada Belchí 
en cambio dice que la temporalidad es lo 
que diferencia el indicativo del subjun-
tivo. 
 
Mientras que el indicativo implica una 
aserción subyacente – es decir, una pre-
suposición de verdad –, ubicada tempo-
ralmente en relación con el presente de 
la enunciación, el subjuntivo se com-
porta de forma diferente en cada caso y, 
lo que es más llamativo, es difícil asig-
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narle una referencia temporal concreta, 
ya que se encuentra en relación tanto 
con el presente de la enunciación como 
con el tiempo del verbo principal. (Igu-
alada Belchí: 650) 
 
Borrego/ Asencia/ Prieto mencionan 77 
reglas del uso del subjuntivo español en 
su obra El Subjuntivo: Valores y Usos. 
María Ángeles Sastre Ruano en cambio 
cree lo siguiente: 
 
Pero hay unos principios generales que 
operan a la hora de la elección de uno u 
otro modo. La seguridad canalizada por 
el indicativo queda diluida en la vague-
dad del subjuntivo. Por eso hay que 
hablar del subjuntivo como el modo de 
la virtualidad, de lo hipotético, de la 
valoración subjetiva de la realidad, 
frente als indicativo como modo de la 
factualidad y de la imposición objetica 
de los fenómenos. (Sastre Ruano: 15)  
 
Según Otaola Olano, el subjuntivo es el 
modo  
 
que proyecta la presencia del hablante 
en el enunciado, ya que expresa la sub-
jetividad del hablante o del sujeto de la 
comunicación ante el enunciado. [...] Es 
el modo de la no factividad y de la posi-
bilidad. (Otaola Olano: 116) 
 
En su Gramática funcional del español 
Hernández Alonso sostiene críptica-
mente que el indicativo es el modo de la 
»exposición objetiva de los fenómenos, 
en el que el hablante o sujeto de la enun-
ciación emite su enunciado sin tomar 
parte en él, sin añadir un rasgo de subje-
tividad«.524 En el indicativo predomina 
la función representativa y su modalidad 
es la lógica o declarativa. El autor re-
                                                          
524 Hernández Alonso: 373.  
chaza la denominación del subjuntivo 
como modo de la irrealidad. Hernández 
Alonso lo denomina el modo de la subje-
tividad, de la hipótesis y de la virtuali-
dad o más preciso:  
 
El modo que expresa la subjetividad del 
hablante o del sujeto de la comunica-
ción ante el enunciado. [...] En toda ex-
presión con subjuntivo se percibe la 
presencia del hablante [...]. (Hernández 
Alonso: 378)  
 
Otra tesis sobre el valor básico del sub-
juntivo español procede de Peter Wun-
derli. Él sostiene que el subjuntivo es el 
modo de la actualización parcial, frente 
al indicativo, que es el modo de la actua-
lización completa o total. Al subjuntivo 
le falta la indicación temporal (en cam-
bio sí contiene el estado de acción y la 
fijación deíctica personal).525 Puede ser 
que el rasgo [parcialmente actualizado] 
sea aplicable al subjonctif francés al que 
Wunderli se dedica ante todo, pero no al 
subjuntivo español que comprende más 
formas temporales que el subjonctif. 
Éstos pueden expresar simultaneidad, 
posterioridad y también anterioridad 
(p.e.: ›Se alegra de que no te hayan des-
pedido.‹).  
La teoría de Gustave Guilaume, que, 
según Hummel mismo, es la teoría que 
más corresponde con su propia hipóte-
sis, también tiene como argumento cen-
tral la falta de la fijación temporal-deíc-
tica con respecto al subjuntivo. La no-
ción del tiempo es la categoría clave en 
la teoría de Guillaume.  
                                                          
525 V. Wunderli: 7-19. 
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VII.3 Marco teorético  
 
VII.3.1 Proposición, modo y moda-
lidad 
 
Cada enunciación tiene dos aspectos y 
consta de un componente ilocutivo y un 
proposicional: modus y dictum. El modus, 
por el que es expresada la actitud del 
hablante y el acto de habla, describe la 
manera de decir, el sentido comunicativo 
o la intención que el emisor intenta 
transmitir. El modus se lo añade al dic-
tum (el modus siempre refiere a un dic-
tum) y es la actitud proposicional del 
hablante que indica qué tipo de acto de 
habla un enunciado tiene que ser.526 Es 
la ›dimensión psíquica‹ que el hablante 
aplica al dictum. El dictum o contenido 
proposicional sobra si se abstrae de una 
oración la fuerza ilocutiva. Es lo que se 
dice a diferencia del modo de decirlo 
(modus). 
No se debe confundir el modus (éste re-
cibe también el nombre de modalidad: 
voluntativa, dubitativa, exclamativa, 
etc.), que es una categoría semántico-
pragmática independiente de la sintaxis 
de una oración, con el tipo de oración 
(oración enunciativa, oración impera-
tiva, frase interrogativa).  
 
Hay diferentes instrumentos modales. 
Entre los medios gramaticales que indi-
can el modus o la modalidad es el modo 
                                                          
526 V. Hispanoteca, Diccionario de Lingüística y 
ciencias afines  (»Modus y Dictum«). 
verbal, medios lexicales son adverbios 
como ›ojalá‹ o ›posiblemente‹ o con-
strucciónes como ›puede ser que‹. El mo-
dus también puede manifestarse en la 
entonación o, extralingüísticamente, en 
la mímica o en los gestos del hablante o 
por una combinación de dos o más ele-
mentos modales. Incluso las morfemas 
temporales pueden tener valores mo-
dales.527 En cuanto a los modos verbales, 
obsérvese que no sólo el subjuntivo, sino 
también el indicativo puede expresar 
modalidad. Todos estos signos modales 
son metasignos en el sentido que dicen 
algo sobre los signos proposicionales. 
Siguiendo Bally, cuanto más implícitos 
sean los indicadores del modus, tanto 
más su función es encargada de la ento-
nación, pausas, interjecciones y el con-
texto verbal o no verbal.528 Cabe señalar 
que cuanto más implícita es la modali-
dad del enunciado, tanto más se la en-
cuentra en el dictum, como manifiesto 
en el uso del subjuntivo, que normal-
mente es parte del dictum. 
En cuanto a la sintaxis, proposiciones en 
general se componen de una frase 
matricial (que, con frecuencia, alude al 
modus) y una frase intercalada (el dic-
tum: la representación del estado de 
cosas), en que se encuentra el subjun-
tivo. Porque el subjuntivo casi siempre 
es parte del dictum, tiene que ejercer 
otra función que la de ser portador o 
mediador de modalidad.  
                                                          
527 V. Schifko: 8. En la oración ›Si supiera que 
Faustino confundía sus nombres, no se fiaría de 
él.‹ el verbo ›confundía‹ no refiere al pasado, 
sino tiene un valor modal (v. Mackenzie: 81). 
528 Bally citado según Ludwig: 31.  
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Aunque los componentes ilocutivos de 
una oración no siempre son verbaliza-
dos expresivamente, siempre son incluí-
dos en la estructura subyacente de cada 
enunciado. La consecuencia sintáctica de 
esto es que oraciones como ›¡Ojalá ven-
gan a México!‹ o ›¡Viva la Revolución!‹ (y, 
por lo demás, todos enunciados posibles 
en cualquier modo) son – en términos 
sintácticos – oraciones independientes, 
pero en vista de la diferención modus/ 
dictum son oraciones dependientes, en 
las que la oración principal se ha 
omitido por razones de redundancia 
pragmático-contextual. 
 
¿Cómo se puede, pues, definir ›modali-
dad‹? La modalidad es tema de numero-
sas investigaciones lingüísticas. Sin em-
bargo, no hay una sola definición uni-
versalmente aceptada del concepto del 
modo oracional. 
 
[...] un grupo de autores establece unas 
clases de modalidades basadas en las 
principales funciones del lenguaje; 
otros se apoyan en las diversas concep-
ciones que el hablante tiene de la reali-
dad; y, por fin, hay quienes combinan 
los dos criterios precedentes. (Hernán-
dez Alonso: 363) 
 
Bybee und Fleischman realzan el amplio 
espectro de matices semánticos y su de-
nominador común.  
 
Modality […] covers a broad range of 
semantic nuances – jussive, desidera-
tive, intentive, hypothetical, potential, 
obligative, dubitative, hortatory, excla-
mative, etc. – whose common denomi-
nator is the addition of a supplement or 
overlay of meaning to the most neutral 
semantic value of the proposition of an 
utterance, namely factual and declara-
tive. (Bybee/ Fleischman: 2)  
 
Porto Dapena pone de relieve la reali-
dad, como único punto de referencia de 
la modalidad.  
 
[La modalidad es] la forma como el 
hablante ve la relación entre el dictum y 
la realidad representada. (Porto Da-
pena: 55) 
 
Si una proposición (usando este término 
como sinónimo de dictum) es lo que una 
oración dice sobre el mundo se puede 
deducir que el modus o la modalidad no 
nos da información sobre el mundo y el 
estado de las cosas. Según Hummel, la 
función de la modalidad no es nombrar 
o denominar, lo que es realizado por el 
dictum, »o sea, cada significado lexicoló-
gico en tal dictum«, sino la denomina-
ción hecha por el dictum es coloreada 
por categorías como ›verdad‹, ›necesi-
dad‹ y otras.529 En este sentido la 
modalidad añade algo al dictum. Es 
fundamental en relación con la modali-
dad que no se trata necesariamente de 
componentes sintácticos de una oración 
(aunque la división de modus y dictum 
puede manifestarse a nivel sintáctico), 
sino de un término semántico o semán-
tico-pragmático.530 La(s) palabra(s) que 
es (son) marcada(s) modalmente pue-
de(n) ser, como ya hemos visto, parte de 
una oración simple (›Quizás llueva ma-
ñana.‹). Obsérvese que de vista semán-
                                                          
529 V. Hummel, 2001: 168. 
530 El modo oracional o modus, que contiene el 
sentido comunicativo de un enunciado, está en 
una zona frontizera entre gramática, pragmática 
y semántica.  
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tica todas las oraciones son subordina-
das a un modus/ una modalidad, por lo 
tanto el nombre ›modo de la subordina-
ción sintáctica‹ para el subjuntivo 
español no es adecuado.  
En cada oración hay (una) modali-
dad(es) dominante(s) y (una) modali-
dad(es) débil(es), las que es (son) sub-
ordinada(s) a la dominante. El subjun-
tivo no puede ser nunca la modalidad 
dominante en un enunciado, que signi-
fica que verdaderamente siempre es 
subordinado, pero, como ya he tratado 
de mostrar, no siempre sintáctica, sino 
modalmente.531 Lo que distingue el sub-
juntivo del indicativo en este respecto es 
que la modalidad a la que una forma in-
dicativa se subordina no siempre y ne-
cesariamente tiene que ser visible en la 
estructura superficial de una oración 
(compárese oraciones simples como p.e. 
›(Yo afirmo que) Me llamo Pedro y vivo 
en Caracas.‹), mientras que la forma sub-
juntiva no puede ser utilizada sin signo 
modal expresado en otro lugar, al que 
ésta subordina.532 Esta observación no 
es muy útil en cuanto a la correcta apli-
                                                          
531 El subjuntivo no es subordinado sintáctica-
mente en la oración simple.  
532 Oraciones como, por ejemplo, ›– Antonio Roa 
está en la Chanca. – ›Pues por ahí, desde luego, 
no, o yo lo conociera.‹ (de Bruyne, 2002: 439), en 
las que la forma subjuntiva tiene un valor condi-
cional, actúan como excepciones. Hay también 
otros casos en que el subjuntivo es la modalidad 
dominante, pero éstos representan casos parti-
culares, porque semánticamente son oraciones 
imperativas: Se trata de exclamaciones como 
›¡Que te diviertas/ mejores!‹, ›¡Que sea yo el que 
tenga que hacerlo!‹, ›¡Viva la muerte!‹ y ›La 
verdad sea dicha.‹, todos juntos oraciones 
elípticas, en las que los verbos en subjuntivo 
dependen de voluntad (›querer‹, ›desear‹, ›es 
necesario‹ etc.) – voluntad no expresada lin-
güísticamente. 
cación de los modos en la práctica y no 
está en relación con el valor básico del 
subjuntivo, sino lleva a la forma de pro-
ceder tradicional del desencadena-
miento (el subjuntivo como marcador de 
modalidad, como modo desencadenado). 
Lo que nos interesa son los aspectos 
semánticos del subjuntivo propio (el 
subjuntivo no como mero marcador de 
modalidad).  
 
VII.3.1.1 El modo verbal 
 
Hernández Alonso escribe lo siguiente 
con respecto a los modos verbales y la 
modalidad: 
 
Como vemos, pues, no es algo privativo 
de los modos verbales la expresión de 
la modalidad; la posición del hablante 
ante el enunciado y el oyente puede re-
presentarse de diversas formas. (Her-
nández Alonso: 363) 
 
Sin embargo, con toda certeza, las 
categorías ›modo‹ y ›modalidad‹ tienen 
que ser distinguidas claramente.533 In-
sisto en la autonomía funcional de los 
modos verbales, es decir, el valor básico 
del subjuntivo existe independiente-
mente de las innumerables modalidades 
y tiene que ser válido independiente-
mente de éstas.534  
                                                          
533 La importancia de distinguier modo y modali-
dad la aborda también Schifko (6), que habla del 
valor básico por un lado y del valor de aplicación 
(Anwendungswert) por otro.  
534 Aquí queda por mencionar que pese a su 
independencia de la modalidad el valor básico 
del subjuntivo, por supuesto, no debe contrariar 
las modalidades superordinadas, es decir, no 
debe contradecir el modo oracional (modus).  
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Sí se puede observar una correlación del 
subjuntivo con ciertas actitudes deter-
minadas, pero éstas no son expresadas 
por el subjuntivo mismo. Por ejemplo, 
muchos autores consideran el subjun-
tivo como medio de expresión de duda, 
deseo, voluntad, subjetividad, temor, 
etcétera, debido a los elementos super-
ordinados de duda, deseo, voluntad etc. 
en la oración principal. Gili Gaya dice 
que con los modos »expresamos nuestro 
punto de vista subjetivo ante la acción 
verbal que enunciamos«.535 De manera 
semejante, según Hernández Alonso los 
modos expresan »la actitud del hablante 
frente al enunciado«.536 Nos encontra-
mos ante un problema delicado: Subjeti-
vidad o actitud subjetiva y los otros ras-
gos mencionados son rasgos de la mo-
dalidad y no de los modos en particular. 
Además, ›actitud‹ es un concepto impre-
ciso. 
Prescindiendo de la pragmática, Hum-
mel formula la tarea de los modos así: 
»Los modos perspectivan (enfocan, pre-
sentan o tematizan) diferentes aspectos 
de eventos«537 extralingüísticos a los que 
se refieren. Es una definición amodal y 
por esta razón útil y sensata. 
 
La cuestión que nos ocupa aquí es 
justamente la de saber lo que pasa cu-
ando un hecho extralingüístico nos es 
presentado con un verbo en indicativo 
o en subjuntivo. Son maneras de presen-
tarlo, son ›visiones‹ de los hechos. 
(Hummel, 2004: 93; la cursiva es mía)  
 
                                                          
535 Schifko: 131. 
536 Hernández Alonso: 368. 
537 Hummel, 2001: 254. (Traduc. por M. B.; la 
cursiva es del autor.) 
Verbos en cualquier modo refieren a 
acciones, eventos o procesos, y la forma 
del verbo es, junto con el contenido lexi-
cológico, el elemento que lleva signifi-
cado, dado que determina la función 
precisa. Los eventos a los que los modos 
se refieren son extralingüísticos. Es de-
cisivo que los modos no tengan repercu-
sión en la realidad extralingüística, sino 
al significado lexicológico de un verbo, al 
que los modos modifican (o matizan o 
›modalizan‹) gramaticalmente. Los mo-
dos modifican el contenido significativo 
de un lexema verbal. 
 
VII.4 Hipótesis de trabajo y los 
campos de aplicación  
 
Después de haber rechazado un par de 
hipótesis de otros autores he llegado a la 
conclusión de que los modos en general 
son formas de la presentación de even-
tos extralingüísticos y que esto tiene que 
ser el punto de arranque para la defini-
ción adecuada del valor básico del sub-
juntivo.  
 
Ya he puesto en claro que los modos 
verbales como formas de la representa-
ción de eventos focalizan diferentes 
aspectos de eventos. La realidad extra-
lingüística factual no tiene relevancia en 
esto. Aunque Hummel también sostiene 
esta tesis, por lo que he entendido bien, 
él llama al indicativo el modo de la 
existencia, denominación que me parece 
imprecisa dado que corre el riesgo de 
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ser igualado con el nombre ›modo de la 
realidad‹ o ›facticidad‹ que simple y 
llenamente es erróneo. Además implica 
que el ›modo contrario‹ del indicativo, el 
subjuntivo, exprese no-realidad o no-
facticidad.  
El indicativo no es el modo de la existen-
cia si ›existencia‹ significa que un evento 
realmente ha ocurrido en la realidad 
extralingüistica. El indicativo más bien 
concibe eventos bajo el aspecto de su 
existencia.538 El punto de partida de la 
hipótesis presentada en los siguientes 
párrafos es que los modos, aunque se 
refieren a la realidad extralingüística, no 
nos dicen nada sobre la realidad lin-
güística factual. Es fundamental que 
tanto el indicativo como el subjuntivo se 
refieren a eventos independientemente 
de si éstos se realizan en la realidad o 
no.  
 
VII.4.1 El modo y la realidad con 
vistas a la formulación de la hipó-
tesis 
 
Si los modos verbales no dicen nada 
sobre la realidad factual, ¿qué es, enton-
ces, lo que constituye la realidad 
extralingüística de un evento?  Yo pro-
pongo que en esto tres factores son im-
portantes: La realidad (como el ser) de 
un evento sólo existe para nosotros en 
un determinado lugar (lugar de la reali-
dad - Wirklichkeitsort), en un tiempo 
concreto (tiempo de la realidad – Wirk-
                                                          
538 V. Hummel, 2001: 271. 
lichkeitszeit) y si este evento es llevado a 
cabo o realizado por alguien o algo (lo 
que he llamado ›fuerza‹ de la realidad – 
Wirklichkeitskraft). Este ›alguien‹ o 
›algo‹ no tiene que coincidir necesaria-
mente con el sujeto gramatical y no sólo 
puede ser humano o animal, sino tam-
bién alguna ›fuerza‹ exterior de natura-
leza física o química. Por ejemplo, ima-
ginemos que la hoja de un árbol está 
cayendo, un evento que se realiza por el 
viento, sequía o la detención del metabo-
lismo. Si un evento tiene lugar efecti-
vamente en la realidad extralingüística o 
no, es una cuestión de la interacción de 




Gráfico 17: El espacio tridimensional de la  
realidad de eventos con el eje de 
lugar, tiempo y ›fuerza‹ 
 
El modo verbal concibe un determinado 
aspecto de la realidad de eventos. Los 
modos actúan sobre los tres ejes de la 
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realidad ›desde fuera‹ y matizan los ver-
bos en cuanto a su aspecto539 (o perspec-
tiva) de la realidad. Es decir, si un evento 
es real (interacción de tiempo, lugar y 
fuerza), los modos perspectivan cierto 
aspecto de esta realidad. Lo mismo es el 
caso si un evento no es real (a causa de 
no pasar en algún tiempo, lugar o de 
falta de la ›fuerza‹): Los modos ›perspec-
tivan‹ cierto aspecto de esta no-realidad. 
Por lo tanto, un evento expresado por el 
significado lexicológico de un verbo se 
hace un evento independientemente de 
los modos. Los modos sólo sirven para 
indicar el aspecto bajo el que eventos 
reales (es decir, ya ocurridos) o no-rea-
les son concebidos por el hablante.  
El indicativo presenta eventos bajo el 
aspecto de su existencia real. De esta 
definición de Hummel no cabe duda. 
También es conveniente la definición de 
este autor del modo subjuntivo. Lo de-
fine como modo que focaliza la inciden-
cia (como sinónimo de ocurrencia) de 
eventos, pero adicionalmente parto de 
que la posible no-ocurrencia imaginada 
también tiene importancia, dado que por 
su inclusión se puede aplicar más exacta 
o transparentemente el valor básico del 
subjuntivo en la práctica, es decir, a 
oraciones españolas.  
La hipótesis de trabajo se funda en la 
definición del valor básico del subjun-
tivo de Hummel. Los dos teorías no se 
contradicen y se diferencian sólo en que 
                                                          
539 Nótese que con el término ›aspecto‹ no me 
refiero a la categoría gramatical del aspecto ver-
bal. (Por lo demás, el aspecto verbal no es el eje 
cuarto en el gráfico arriba, sino es ligado al 
tiempo.) 
los autores se prevalen de diferentes 
planteamientos: Mientras que la hipóte-
sis de Hummel se basa en una formula-
ción intelectual-abstracta, la hipótesis de 
este trabajo es más ›matemática‹. La 
inclusión de la posible no-ocurrencia 
disminuye el grado de abstracción, como 
vamos a ver más abajo. Sin embargo, a 
ambas hipótesis subyace la misma idea 
fundamental.  
 
En cuanto al subjuntivo, sostengo que si 
se utiliza una forma del subjuntivo, 
siempre se tiene en cuenta o focaliza la 
ocurrencia  (das Eintreten Ē) y la posible 
no-ocurrencia (mögliches Nicht-Eintre-
ten ⌐Ē = Ē negado) de un evento, par-
tiendo del contenido lexicológico del 
verbo – en el caso dado – con la partícula 
de negación correspondiente (›no‹, ›na-
da‹, ›nadie‹). Es decir, por usar el 
subjuntivo se focaliza la posibilidad que 
niega a un verbo afirmativo y que, 
respectivamente, afirma a un verbo ne-
gado. Esto no es el caso si, por otro lado, 
la forma del verbo es indicativa, ya que 
el indicativo es el modo que presenta 
eventos bajo el aspecto de su existencia 
real (E). Considérese los siguientes 
ejemplos: 
 
(1) Quiero que te vayas enseguida. 
(2) Me parece inteligente que no inten-
tes hacerlo. 
 
Los eventos e en las oraciones subordi-
nadas son designados por los verbos 
(con partícula de negación en el segundo 
ejemplo) ›te vayas‹ y ›no intentes (ha-
cerlo)‹. Ē en ejemplo (1) es ›irse tú‹ y en 
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(2) ›no intentar (hacerlo)‹, ⌐Ē es ›no irse 
tú‹ y ›intentar (hacerlo)‹ y E corres-
ponde a ›te vas‹ y ›no intentas hacerlo‹. 
La definición del valor básico del 
subjuntivo como modo que enfoca el 
aspecto de la ocurrencia y posible no-
ocurrencia significa que, incluso si el 
subjuntivo se refiere a un evento real 
fáctico, siempre implica que este evento 
no habría podido ocurrir. El evento 
ocurrido es presentado como posibili-
dad.  
 
Con el fin de mostrar las funciones de los 
modos gráficamente, necesitamos otro 
eje suplementario. El gráfico abajo nos 
presenta dos flechas: la existencia    
(ocurrido) y la ocurrencia (el ocurrir), 
conllevando la no-ocurrencia como po-
sibilidad o alternativa. Es imposible que 
haya otro modo tercero, puesto que la 
no-existencia factual (negación) no pue-
de ser de ninguna manera un modo 
verbal, es decir, no se la expresa por los 
modos. 
   
 
Gráfico 18: Los dos aspectos bajo los cuales 
la realidad puede ser concebida  
 
La existencia de eventos se encuentra 
más adelante con respecto al tiempo, 
puesto que es el resultado de la ocurren-
cia. Este hecho no tiene nada que ver 
con el tiempo real (pasado, presente, 
futuro) del evento en el eje del tiempo, 
porque los modos no se refieren a la 
categoría del tiempo. La ›X‹ es la 
existencia real y la línea discontinua es 
la ocurrencia o ›el ocurrir‹ (das Eintreten 
Ē) y la posible no-ocurrencia (mögliches 
Nicht-Eintreten  ⌐Ē), que son expresadas 
por el subjuntivo.  
A pesar de que me parece más adecuada 
la denominación ›aspecto‹ para el modo, 
mantuve el nombre corriente desde 
siempre. Se podría decir que el modo es 
el aspecto de la realidad y el aspecto 




Gráfico 19: Aspecto de realidad y de tiempo 
 
VII.4.2 Posibilidad: Un término de-
licado en relación con el valor 
básico del subjuntivo 
 
 
He llegado a la conclusión de que el 
subjuntivo es el modo que focaliza la 
ocurrencia (o incidencia) Ē de un evento 
designado por un verbo y la posible no-
ocurrencia ⌐Ē, o sea, que presenta un 
evento bajo el aspecto de Ē y ⌐Ē. Pues, 
esta definición contiene la noción ›po-
sible‹, un término claramente modal. En 
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vista de lo dicho anteriormente respecto 
a las categorías ›modo‹ y ›modalidad‹ (v. 
arriba) la problemática con esto es 
obvia. Sin embargo, la posibilidad, como 
entendida en este trabajo, funciona dife-
rente y independientemente del término 
que forma parte del concepto modal. En 
cuanto al subjuntivo no nos interesa si 
algo es posible o no posible, es decir, si 
un evento tiene lugar efectivamente en 
la realidad extralingüística o no (esto 
puede expresar también el indicativo). 
El hecho de que el subjuntivo siempre 
manifieste la presentación (idea) de po-
sibilidad de ocurrencia y no-ocurrencia 
(vs. seguridad → existencia) no significa 
que un evento, si enunciado en el sub-
juntivo, realmente es menos posible/ 
probable o que, respectivamente, un 
evento enunciado en el indicativo nece-
sariamente es más posible o probable. A 
esta diferenciación equivaldría la defini-
ción corriente del subjuntivo como 
modo de la irrealidad y del indicativo 
como modo de la realidad. Que el modo 
no dice nada sobre la posibilidad o pro-
babilidad de la realización de un evento 
en la realidad extralingüística es una 
consideración fundamental. La posibili-
dad por sí no es cosa de los modos, sino, 
en cuanto al subjuntivo, se trata del 
aspecto de la posible no-ocurrencia bajo 
el cual un evento es imaginado o conce-
bido – independiente de la posibilidad 
extralingüística.  
Sea como sea, no es totalmente falso ar-
gumentar que la duda desempeña algún 
papel en el uso del subjuntivo. De hecho, 
el subjuntivo refuerza la duda contenida, 
por ejemplo, en el verbo ›creer que‹, en 
construcciones como ›es posible/ pro-
bable que‹ u otros frases matriciales o 
principales que desencadenan tanto in-
dicativo como subjuntivo. Sin embargo, 
hay inconveniente en denominar al 
subjuntivo el modo de la duda o de la 
incertidumbre, porque este punto de 
vista pasa por alto un hecho elemental, a 
saber, que los modos verbales son for-
mas de la presentación de eventos, he-
cho que los diferencia de otros marcado-
res de modalidad. 
Por último, queda por notar que en la 
sección V.3 he llegado a la conclusión de 
que el futuro es un tiempo del indicativo 
(anticipación de la existencia real de un 
evento; se focaliza la realización con-
creta en el futuro), igual que las formas 
›-ría‹ o, nombre también adecuado, el fu-
turo relativo, cuya denominación más 
extendida en las gramáticas españolas es 
›condicional‹. 
 
VII.4.3 El valor básico frente a la 
diversidad de los empleos del 
subjuntivo  
 
El ámbito de aplicación del subjuntivo 
en español es naturalmente enorme. En 
esta sección voy a ofrecer sólo una pe-
queñísima mirada a los ejemplos anali-
zados en el capítulo V. del presente tra-
bajo. Lo que sigue es un resúmen frag-





VII.4.3.1 El subjuntivo referido a eventos 
(todavía) no reales con expresiones de 
emoción: temor, deseo, finalidad 
 
(3) Sánchez teme que la prensa se en-
tere de su colaboración con Petrocor. 
(SSV) 
(4) Me temo que este hombre no nos 
va a llevar a la victoria. (SGB) 
(5) Quiero que venga mi madre. (CDE) 
(6) Vengo a que me diga la nota. (SGV) 
 
El subjuntivo en los ejemplos (3), (5) y 
(6) focaliza los eventos de los comple-
mentos ›(la prensa) (enterarse de su 
colaboración con Petrocor)‹,  ›venir mi 
madre‹ y ›(alguien me) decir la nota‹ 
bajo el aspecto de la ocurrencia (Ē) y 
posible no-ocurrencia (⌐Ē). Que la 
prensa realmente se entere de la colabo-
ración de un hombre llamado Sánchez 
con Petrocor es un temor que a lo mejor 
se realiza. Por consiguiente, podría tam-
bién ser que ›no se enterar‹ (⌐Ē) se rea-
lice, o sea, ocurra. El hablante subraya 
con el subjuntivo que podría haber ocu-
rrido algo diferente (implicación de al-
ternativas), que el temor queda en un te-
mor y que no se hace un hecho. En el 
ejemplo (4) con el indicativo, por otro 
lado, el hablante concibe el evento en el 
complemento bajo el aspecto de la 
existencia real E. Esto significa que el 
indicativo ›perspectiva‹ (focaliza) ›no 





VII.4.3.2 Oraciones condicionales 
 
Porque la condicionalidad desempeña 
un papel muy decisivo en la lengua y en 
el pensamiento humano – por ella perci-
bimos la relatividad de las cosas, de los 
estados, procesos y de las cualidades 
etcétera –, el uso de los modos en ora-
ciones condicionales es particularmente 
importante. El uso del subjuntivo en 
oraciones condicionales de los tipos II y 
III, por una parte, y, por otra parte, el 
uso aparentemente ilógico del indicativo 
en hipótesis ›reales‹ (tipo I), como pre-
sentido en gramáticas tradicionales, es 
fácilmente comprensible y perfecta-
mente lógico mediante la hipótesis 
sobre el valor básico del subjuntivo del 
presente trabajo.  
 
(7) Tipo I: Si hace buen tiempo, saldre-
mos de excursión. (PGS) 
(8) Tipo II: Si hiciera buen tiempo, 
saldríamos de excursión. (PGS)  
 
En el ejemplo (7) la prótasis está en 
modo indicativo (›hace‹), lo que descarta 
la posibilidad de no-ocurrir ⌐Ē (›no ha-
cer‹). El hablante enuncia la oración con 
la conciencia de que la posibilidad de 
que el evento e realmente va a ocurrir es 
mayor, es decir, que la realización es 
más probable, y, por consecuencia, foca-
liza la existencia Ē del evento expresado 
por el verbo y no lo concibe bajo el 
aspecto de su ocurrencia y posible no-
ocurrencia. Se podría decir que la 
existencia futura del evento es más se-
gura para el hablante, comparado con el 
evento presentado en (8). No hay ›alter-
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nativas de ocurrencia‹ (Ereignisalterna-
tiven), y todos los indicios apuntan a que 
el evento va a ocurrir, o sea, que va a 
hacer buen tiempo. En caso contrario el 
hablante no enunciaría la ›hipótesis real‹ 
(tipo I). De ahí que se expresen hechos 
físicos y naturales como, por ejemplo, ›Si 
se calienta agua a 100 grados, ésta em-
pieza a hervir.‹ a través de frases 
condicionales del tipo I. El verbo en la 
oración (8), en cambio, está en subjun-
tivo e insinúa la posibilidad de no-ocu-
rrencia (›no hacer buen tiempo‹ = ›hacer 
mal tiempo‹) extra del significado lexi-
cológico neutral ›hacer buen tiempo‹. La 
situación es la siguiente: a. el hablante 
no conoce el estado del tiempo actual o 
b. sí lo conoce, pero hace mal tiempo 
(irrealis/ virtualis). En ambos casos el 
buen tiempo es la situación de deseo y la 
focalización de ⌐Ē es evidente.  
 
VII.4.3.3 El subjuntivo referido a eventos 
reales con verbos de emoción  
 
Por expresiones de emoción o de juicio 
entiendo aquellos enunciados cuyas 
proposiciones no le informan al receptor 
(oyente o lector) neutralmente, sino 
respecto a las cuales alguien expresa su 
punto de vista privado, subjetivo (com-
pasión, sorpresa, alegría, consenti-
miento, etcétera). Esto puede afectar no 
sólo a eventos todavía no reales (v. 
VII.4.3.1), sino también a eventos reales, 
ya ocurridos. Compárese los siguientes 
ejemplos: 
 
(9) Es verdad que te han despedido. 
(10) Lamento que te hayan despedido. 
 
Es obvio en estos dos ejemplos que los 
eventos son presentados bajo diferentes 
aspectos. En (10), a distinción de (9), no 
es la existencia real E (›te han despe-
dido‹) lo que es concebido, sino el modo 
subjuntivo concibe el evento bajo el 
aspecto de su ocurrencia y posible no-
ocurrencia: ›no (te) haber despedido‹. El 
hablante focaliza el despido y el no-
despedir, imaginándolo mentalmente; 
considera el despido como no evidente. 
El subjuntivo contribuye al completo 
significado oracional en que implica la 
alternativa ›no-posibilidad‹ a un evento 
real.  
 
VII.4.3.4 Oraciones concesivas: aunque 
 
Si la conjunción ›aunque‹ tiene un valor 
condicional, se utiliza el subjuntivo, 
como por ejemplo en 
 
(11) Aunque te quedes solo en el 
mundo, siempre tendrás a tu madre 
para hacerle confidencias. (SGB) 
 
Aquí se trata de un ›hecho no experi-
mentado‹ (Nichterfahrungstatsache) que 
no es deseado, o sea, es recelado. Es 
evidente el aspecto de la posible no-
ocurrencia. El uso del subjuntivo con 
›aunque‹ con valor condicional es 
análogo a la de ›en caso de que‹. El 
siguiente ejemplo muestra otro matiz de 
›aunque‹:  
 




La diferencia que existe entre ›sea‹ y ›es‹ 
está en los valores básicos del subjun-
tivo e indicativo: El último modo focaliza 
E, el ›ser-hijo‹ factual (›es mi hijo‹) – pa-
rece adecuada la observación de Schifko 
que »ambas realidades [la de la frase 
principial y la de la frase subordinada] 
son de la misma objetividad e importan-
cia«540 – y el primero Ē y ⌐Ē (›ser (hijo)‹ 
y ›no ser (hijo)‹). Esto, por supuesto, no 
significa que no se trata del hijo verda-
dero; el hijo aludido es factualmente el 
hijo del/ de la hablante. Pero el ›ser-hijo‹ 
factual es irrelevante en el contexto del 
enunciado y, por consiguiente, no es fo-
calizado por el/ la hablante cuando 
utiliza la forma subjuntiva. Si la oración 
es expresada con el indicativo, puede ser 
parafraseado como ›Es mi hijo, pero le 
castigaré.‹, mientras que el ejemplo (12) 
con el subjuntivo podría ser parafra-
seado como sigue: ›Sea o no sea mi hijo, 




Al final queda por abordar otra vez un 
punto ya mencionado en la introducción, 
ésta es la cuestión importante y peren-
toria de la utilidad del valor básico del 
subjuntivo para la enseñanza.  
El análisis extenso del capítulo V. 
muestra  que el valor básico del subjun-
tivo español, como definido en IV., fun-
ciona, siempre que los modos sean defi-
nidos como formas de presentación de 
                                                          
540 Schifko: 104. (Traduc. y nota entre paréntesis 
por M. B.) 
eventos y no como actitudes o posturas 
subjetivas del hablante con respeto a la 
proposición. Ahora se plantea la pre-
gunta de si este valor básico es también 
útil para estudiantes de español como 
lengua extranjera. En la introducción fue 
sostenido que a hablantes no-nativos del 
español no les basta con conocer el valor 
básico del subjuntivo (o de los valores 
de subjuntivo e indicativo) para emplear 
natural y correctamente ambos modos. 
Aun después de la ocupación intensiva 
con el subjuntivo y el análisis del corpus 
no discrepo del punto de vista que el 
valor básico del subjuntivo por sí solo no 
basta para explicar el inmenso ámbito 
de uso de este modo. Según lo esperado, 
no es posible emplear correcta y natu-
ralmente el subjuntivo solamente ba-
sado en el conocimiento de su valor 
básico. El valor básico no nos dice o 
prescribe en qué construcciones el sub-
juntivo tiene que ser empleado y en qué 
construcciones no se lo puede utilizar, 
como nos dicen los mecanismos desen-
cadenantes. De ahí que estudiantes pre-
fieran a los mecanismos desencadenan-
tes al valor básico abstracto. 
Tal como ya fue mencionado en la intro-
ducción, el valor básico desatiende fac-
tores contextuales, sintácticos, pragmá-
ticos (estilo, registro, etc.). Por tanto el 
valor básico no puede facilitar una expli-
cación por qué se puede encontrar en 
ciertos dialectos, sobre todo en el País 
Vasco y en algunos países latinoameri-
canos, el futuro relativo (-ría) en la ora-
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ción condicional con tendencia al alza,541 
aunque en oraciones condicionales del 
tipo II ello normalmente (es decir: según 
la regla) sólo puede ser empleado en la 
oración principal o apódosis. Pues, ¿qué 
son las consecuencias para el valor 
básico? ¿Significa que simplemente es 
falso o que no puede existir? ¿O utiliza-
mos con la forma ›-ría‹ sólo una forma 
(indicativa) en lugar del imperfecto de 
subjuntivo sin adoptar el valor básico de 
ella? Si la respuesta a la última pregunta 
es ›no‹, es así que – en vista de que son 
emitidas en otro modo verbal, es decir, 
en el indicativo en lugar del subjuntivo – 
las oraciones subordinadas condiciona-
les tienen otro significado en las áreas 
concernidas? La respuesta tiene que ser 
evidentemente que el valor básico es 
siempre el mismo y que las oraciones en 
el español estándar correcto, por un 
lado, y en el habla vulgar o descuidada, 
por otro, tienen el mismo significado, 
sean enunciadas en futuro relativo o una 
forma de subjuntivo. El indicativo puede 
suplir el subjuntivo por las mismas ra-
zones que germanohablantes sustituyen 
el genitivo en el habla cotidiana por el 
dativo. Es un fenómeno natural, bien 
conocido e independiente del idioma 
que los hablantes de una lengua tienden 
a expresarse más simple y descuidada-
mente y menos conscientemente en la 
comunicación oral. Las desviaciones de 
la norma no están de ninguna manera en 
relación con los valores básicos de los 
modos indicativo y subjuntivo.  
                                                          
541 V. por ejemplo de Bruyne, 2002: 438; nota a 
pie de página 35. 
Quisiera mencionar otro ejemplo, el de 
la conjunción de ahí que. Estoy conven-
cida de que, aunque se trata de un uso 
gramaticalizado del subjuntivo, según lo 
cual la conjunción realmente se puede 
considerar como factor desencadenante, 
hay una diferencia semántica entre 
construcciones como ›por eso + ind.‹ ver-
sus ›de ahí que + subj.‹, que tiene que ver 
con los valores básicos de los modos. Es 
decir, en la primera construcción se fo-
caliza otra cosa que en la última. Este 
conocimiento solo no es de mucha utili-
dad para la persona que aprende es-
pañol como lengua extranjera. El valor 
básico no puede explicar por qué el 
hablante enfoca la ocurrencia y posible 
no-ocurrencia (subj.) con ›de ahí que‹ y 
la existencia real (ind.) con otras con-
junciones consecutivas o por qué, por lo 
general, va el subjuntivo introducido por 
›el hecho de que‹ (implicación de una 
alternativa –  Ereignisalternative) y por 
qué ›es un hecho que‹ va con indicativo. 
Por lo demás, la distinción de tema y 
rema juega un papel importante en ora-
ciones adverbiales. Como Gsell y 
Wandruzka propusieren, la tematicidad 
es el requisito para el uso del subjuntivo 
con eventos reales. Volviendo a la con-
junción ›de ahí que‹, si se ignora el factor 
de tema/rema, no existe necesidad se-
mántica de usar el subjuntivo junto con 
ésta. Sí se puede decir que en ciertos 
contextos semánticos el subjuntivo está 
determinado por algún inductor. 
 
Aun cuando la gramaticalización no se 
opone contra la convicción del valor 
básico, es comprensible que a estudian-
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tes el valor básico no es satisfactorio ni 
suficiente. Porque los mecanismos de 
desencadenamiento tampoco son satis-
factorios, necesitamos una solución de 
compromiso. El valor básico junto con 
un gran número de ejemplos es el 
método descriptivo de aproximarse al 
subjuntivo español, mientras que el foco 
a los mecanismos desencadenantes es la 
aproximación prescriptiva. Como ya he 
puesto de manifiesto, el valor básico no 
prescribe cuándo utilizar el subjuntivo y 
cuándo no emplearlo, un hecho que lo 
diferencia fundamentalmente de la hipó-
tesis del desencadenamiento. Como pro-
fesora de idiomas he hecho muy a me-
nudo la experiencia de que prescripcio-
nes y reglas que instruyen al estudiante 
cuándo se utiliza un modo u otro son 
más populares que esfuerzos por parte 
del profesor para darle al estudiante una 
idea de la semántica compleja de catego-
rías gramaticales. Prescripciones no son 
mal vistas, sino incluso deseadas porque 
son simplificaciones. No importa de qué 
categoría gramatical se trata. Los cursos 
de idiomas en colegios y también uni-
versidades no están diseñados para la 
comprensión amplia de un paradigma 
gramatical, sino tienen como meta la 
efectividad, es decir, aspiran a enseñar 
lo más rápido posible la lengua extran-
jera, generalmente a costa de complejos 
y difícilmente comprensibles, pero pre-
cisos conocimientos lingüísticos. 
 
[…] the complexity of linguistic theory 
may be sacrificed to the immediate aim 
of finding better ways of teaching the 
Spanish subjunctive. (Bell, 1980: 378) 
 
Seguramente es cierto que las reglas al 
efecto de facilitar el aprendizaje del 
subjuntivo – estos existen en demasía – 
son directivas indispensables e irreem-
plazables. Quiero destacar en este lugar 
que el mecanismo de desencade-
namiento está anclado fuertemente no 
sólo en estudiantes del español como 
lengua extranjera, sino también en los 
hablantes nativos del español – más que 
el valor básico. Esto se debe a que la se-
mántica es un campo ›profesional‹, cien-
tífico, al que no muchas personas tienen 
y quieren tener acceso.  
 
Las reflexiones precedentes no quieren 
decir que la utilidad del valor básico es 
nula, sino que es útil sobre todo para la 
ciencia, es decir, la lingüística o, para ser 
más exacta, la semántica. En la en-
señanza escolar (y también universita-
ria) el valor básico no puede colmar las 
esperanzas, según lo esperado. Sería 
interesante investigar si esta conjetura 
mía que carece de fundamento empírico 
es real. Después de todo, creo que el 
valor básico sólo puede cumplir su fina-
lidad si se lo apoya con un corpus 
amplio. Este corpus se lo puede clasifi-
car según la semántica de las frases 
matriciales, como lo hice en el presente 
trabajo (v. capítulo V.). El papel impor-
tante que desempeñan los mecanismos 
desencadenantes no se puede desmentir 
totalmente. En este sentido estoy de 
acuerdo con Tracy Terrell y Joan Hooper 
cuando llegan a la conclusión que 
 
there is a strong possibility that, given 
enough language exposure, different 
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approaches may produce the same re-
sult. In addition, we have to bear in 
mind that the ›correct‹ analysis, theore-
tically speaking, may not be necessarily 
the best approach to the learning of the 
content of that analysis«. (Terrell/ Hoo-
per: 493) 
 
No obstante, al menos no cabe duda de 
las siguientes palabras de Martin Hum-
mel sobre el posible mejoramiento de la 
didáctica de los modos por el valor 
básico del subjuntivo. 
 
[L]a definición de la función propia el 
subjuntivo como valor básico que 
sostiene todos sus empleos permite dar 
el punto final a la confusión tradicional 
entre el modo y sus posibles modalida-
des correlativas. En lugar de hablar de 
›subjuntivo de deseo‹, que atribuye al 
subjuntivo un contenido expresado 
fuera del morfema de modo, se parte de 
la función propia del modo subjuntivo y 
de su oposición a la función propia del 
indicativo en el sistema de la lengua. 
(Hummel, 2004: 302) 
 
A pesar de las objecciones hechas a la 
utilidad del valor básico del subjuntivo 
como propuesto en este trabajo, el obje-
tivo se ha cumplido, puesto que ya al 
principio del trabajo puse en claro lo 
que Dwight Bolinger formula así 
 
A pedagogical rule is a rule of thumb. 
The question [was], what is to be the 
rule in a linguistic analysis? (Bolinger, 
1976: 41; énfasis mía) 
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This doctoral thesis deals with the Spanish subjunctive (span. subjuntivo), a disputed 
grammatical phenomenon, and its basic function which is considered essential for a full 
understanding of the complex paradigm. The center of attention was, on the one hand, the 
development of a novel theory on the subjunctive's basic value or function, which was 
tested by means of analyzing comprehensive language material. On the other hand, besides 
a review of various newer theories about the subjunctive, the paper centers on the concept 
of meaning and on the categories of mood and modality. A concretization of what the ver-
bal moods in general express is considered an indispensable prerequisite for the definition 
of the basic value of the subjunctive. The working hypothesis distinguishes itself through 
the fact that it was set up within a precisely defined concept 1. of the category ›mood‹ and 
2. of ›event reality‹ (›Ereigniswirklichkeit‹), a basis several other theories overlook. 
 
Die vorliegende Dissertation beschäftigt sich mit dem grammatikalischen Phänomen des 
spanischen Subjunktivs (span. subjuntivo), einem typischen Merkmal des Spanischen 
wie auch anderer romanischer Sprachen und einer der wichtigsten, aber auch kom-
plexesten Strukturen der spanischen Sprache. Das Hauptforschungsinteresse gilt seiner 
Grundfunktion, deren Kenntnis für ein umfassendes Verstehen und Anwenden des kom-
plexen Paradigmas als essentiell angesehen wird. Eine unabdingbare Voraussetzung für 
die Bestimmung des Grundwerts des Subjunktivs ist die Konkretisierung dessen, was die 
verbalen Modi allgemein ausdrücken. 
Im Mittelpunkt der Arbeit stehen neben einem kritischen Überblick über die neueren 
Theorien zum Thema zum einen das Konzept der Bedeutung – das Einbeziehen der Be-
deutungslehre ist unerlässlich, um zu für die Sprachwissenschaft exakten und nützlichen 
Ergebnissen im Bereich des spanischen Subjunktivs zu gelangen – und die Kategorien 
›Modus‹ und ›Modalität‹, die in Abgrenzung voneinander definiert werden sollen, und 
zum anderen das Entwickeln einer neuen Hypothese zum Grundwert des Subjunktivs, 
die anhand von umfangreichem Sprachmaterial getestet wurde. Wodurch sich die Ar-
beitshypothese vor allem auszeichnet, ist die Tatsache, dass sie im Rahmen eines präzise 
definierten Konzepts 1. von der Kategorie ›Modus‹ und 2. von ›Ereigniswirklichkeit‹ auf-







Name:    Maria Bachler                                  
Geboren:   18. März 1979 in Wels, Oberösterreich 
Staatsbürgerschaft:   Österreich 





1985-1989:   Volksschule in Wels 
1989-1997:   BRG Wallererstraße in Wels (Abschluss mit Matura) 
1997:  Inskription an der Philologisch-Kulturwissenschaftlichen Fa-
kultät Wien für Hispanistik und Anglistik und Amerikanistik 
mit Lehramt 
Seit 2002:  Beschäftigung mit Judaistik; Mitbelegung eines Hebräisch-
Kurses am Institut der Judaistik Wien als notwendige Vorbe-
reitung auf die Diplomarbeit 
Okt. bis Dez. 2003:  Aufenthalt in Israel zur Diplomarbeitsrecherche (einmonati-
ges Stipendium für »Wissenschaftliches Arbeiten im Aus-
land«) 
Juni 2003:  Studienabschluss mit Auszeichnung in den Fächern Hispa-
nistik und Anglistik und Amerikanistik mit Lehramt (Titel 
der Diplomarbeit: »Das Judezmo im Osmanischen Reich. Ge-
schichte, Beschreibung und Entwicklung der Sprache der 
Sfaradim«) 
Seit 2003: Größtenteils autodidaktische Aneignung fundierter Kennt-
nisse in deutscher Sprachwissenschaft und DaF/DaZ; vom 
ÖIF (Österreichischer Integrationsfond) zertifizierte Lehre-
rin Deutsch Integration 
Okt. 2008:  Inskription für das Doktoratsstudium der Philosophie an der 
Universität Wien (Titel der Dissertation: »Neue Überle-
gungen zur Modus-Problematik im Spanischen in Hinblick 





• Sprachwissenschaft (Deutsch, Englisch, Spanisch): Semantik und Grammatik, Textlin-
guistik 
• Sprachphilosophie 
